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Esipuhe
Tervetuloa Köyhyys – syitä ja seurauksia -julkaisun uuden, päivitetyn painok-
sen pariin. Tämä julkaisu käsittelee köyhyyttä Suomessa ja Euroopassa. 
Yhtenä esikuvanamme on toiminut Euroopan EAPN:n (The European Anti- 
Poverty Network) ensi kerran vuonna 2009 julkaisema ja vuonna 2014 päivit-
tämä julkaisu Explainer on Poverty and Inequality in EU.

Ensimmäisen, vuoden 2014 painoksen esipuheessa totesimme, että 
vaikka köyhyystutkimusta tehdään Suomessa jatkuvasti, on yleistajuinen 
katsaus köyhyyteen puuttunut. Tämän jälkeen tilanne on parantunut. 
Aiheesta on julkaistu muutama erinomainen teos, Juho Saaren Huono-osaiset 
– Elämän edellytykset yhteiskunnan pohjalla (2015) ja Anna-Maria Isolan ja Esa 
Suomisen Suomalainen köyhyys (2016). Myös tutkimuskatsauksia ja raportteja 
on ilmestynyt aiempaa enemmän. Köyhyyden määritelmiä, muotoja ja ajan-
kohtaista kuvaa esittelevänä yleisteoksena julkaisumme on silti edelleen 
tarpeellinen.

Myöskään köyhyys ei aiheena ole valitettavasti menettänyt ajankohtai-
suuttaan. Köyhyyteen olennaisesti liittyvä eriarvoisuus on noussut keskus
teluun entistä vahvemmin niin Suomessa, Euroopassa kuin globaalistikin. 
Tästä huolimatta teot köyhyyden vähentämiseksi ja ehkäisemiseksi ontuvat. 
Euroopan unionin Eurooppa 2020 -strategian tavoite vähentää köyhyyttä ei 
näytä toteutuvan. Esimerkiksi Suomessa köyhyys ei ole vähentynyt strate
gian aikana juuri lainkaan. Pitkäaikaistyöttömyys ja maksuhäiriömerkintö-
jen määrä ovat ennätyslukemissa. Pienituloisten määrän ennustetaan nou-
sevan vuonna 2017 verotus- ja etuuslainsäädännön muutosten seurauksena 
(Mukkila, Hannikainen-Ingman, Moisio & Saukkonen 2017).

Olemme päivittäneet käsillä olevaan painokseen tuoreimmat saatavilla 
olevat tilastotiedot ja laajentaneet edellisessä julkaisussa käsiteltyjä teemo-
ja. Katsoimme myös tarpeelliseksi lisätä tähän painokseen Euroopan unio-
nia, YK:n Agenda2030-toimintaohjelmaa ja talouspolitiikkaa käsittelevät 
osiot. Yhdessä EAPN-Finin sosiaalipoliittisen työryhmän kanssa olemme päi-
vittäneet myös teoksen päättävän listauksen keinoista ja politiikkasuosituk-
sista köyhyyden ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi.

Vuonna 2014 laadittu kirjoitus oli Jiri Sirosen ja Ulla Saastamoisen toi
mittama. Tämän painoksen toimitustyöstä ovat vastanneet Niko Eskelinen 
(Tampereen yliopisto) ja EAPN-Finin varapuheenjohtaja Jiri Sironen (EHYT ry). 
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Eskelinen on päivittänyt köyhyyden määritelmiä ja mittareita koskevan alku-
luvun. Sironen on vastannut EU:ta ja Agenda2030-toimintaohjelmaa koske-
vista osista. Erityisen kiitoksen ansaitsee EAPN-Finin sihteerinä toimiva Anna 
Järvinen (SOSTE), joka on niin ikään ollut mukana teoksen toimittamisessa 	
ja kommentoinnissa. Ensimmäisen painoksen kirjoittajia unohtamatta, 	
uuden painoksen päivittämiseen ovat osallistuneet myös Jussi Ahokas 	
(SOSTE), Esa Iivonen (MLL), Minna Markkanen (Takuu-säätiö) ja Matti Cantell 
(Setlementtiliitto). Tekstin osien kommentoinnista ansaitsevat kiitoksen 
Erkka Öörni (FinFami), Riikka Perälä (Päihdeasiamiestoiminta, EHYT) sekä 
EAPN-Finin hallitus ja sosiaalipoliittinen työryhmä.

Julkaisu on saanut pienimuotoista tukea Euroopan unionin Työllisyyttä ja 
sosiaalista innovointia koskevasta EaSI-ohjelmasta Euroopan EAPN:n kautta.

Köyhyyttä kokeneiden tapaamisen osallistujat tuomassa terveisiään komissaari Marianne Thyssenille 
Brysselissä 2016.
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Mitä köyhyys on
köyhyydestä voidaan käydä hyvinkin 
erilaisista näkökulmista.

Absoluuttinen ja suhteellinen 
köyhyys

Yleensä köyhyys jaetaan absoluut
tiseen ja suhteelliseen köyhyyteen.
Absoluuttisella (tai äärimmäisellä) 
köyhyydellä tarkoitetaan tilaa, jossa 
ravinnon, vaatetuksen ja asumisen 
vähimmäisedellytykset eivät täyty. 
Absoluuttinen köyhyys on aliravitse-
musta, nälkää ja puutetta inhimilli-
seen elämään kuuluvista perus
tarpeista. Maailmanpankin määritel-
män mukaan absoluuttinen köyhyys 
tarkoittaa elämistä alle 1.90 dollaril-
la päivässä. Absoluuttinen köyhyys 
on yleisintä kehitysmaissa, mutta 
Euroopassa ja muissa läntisissä 
demokratioissa se koskettaa myös 
joitakin haavoittuvassa asemassa 

Köyhyys on yksi aikamme suurim-
mista sosiaalisista ongelmista. Intui-
tiivisesti kaikki tietävät, mitä köyhyys 
on ja jotakuinkin jokaisella on siitä 
jonkinlainen käsitys tai mielipide. 
Köyhyyttä kokenut henkilö tietää 
konkreettisesti mitä köyhyys joka-
päiväisessä elämässä hänen kohdal-
laan tarkoittaa, jos kohta yksilölliset 
kokemukset voivat olla erilaisia riip-
puen esimerkiksi siitä, onko köyhyys 
luonteeltaan jatkuvaa ja pitkäaikais-
ta vai vain hetkittäistä ja väliaikais-
ta. Niin ikään niillä, joilla ei ole oma-
kohtaista kokemusta köyhyydestä, 
voi olla hyvin monenlaisia, toisinaan 
kyseenalaisiakin, käsityksiä köyhyy-
destä sekä syistä köyhyyden taustal-
la. Sekä julkinen että akateeminen 
keskustelu köyhyydestä osoittaa, 
että köyhyys ei ole yksiselitteinen 
ilmiö. Köyhyyttä määritellään usein 
eri tavoin, mistä johtuen keskustelua 
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olevia ihmisryhmiä, kuten asunnot-
tomia, romaneja ja esimerkiksi so
siaaliturvan ulkopuolelle rajattuja 
paperittomia siirtolaisia. Huolimatta 
siitä, että viimeisten vuosikymmen-
ten aikana äärimmäisen köyhyyden 
vähentämisessä on onnistuttu suh-
teellisen hyvin, maapallon seitse-
mästä miljardista ihmisestä äärim-
mäisessä köyhyydessä elää edelleen 
noin joka kymmenes. (Roser & Ortiz- 
Ospina 2016.) 

Suomen kaltaisissa vauraissa 
länsimaissa köyhyyden katsotaan 
olevan pääsääntöisesti suhteellista. 
Suhteellinen köyhyys määritellään 
usein riittämättömistä taloudellisis-
ta resursseista johtuvaksi kykene-
mättömyydeksi osallistua ja toimia 
yhteiskunnassa odotetun elämän
tavan mukaisesti tai saavuttaa 
yhteiskunnan yleisesti määritelty 
vähimmäiselintaso. Minimiksi mää-
ritelty vähimmäiselintaso vaihtelee 
sekä ajoittain että maittain. Käsityk-
set vähimmäiselintasosta kytkeyty-
vät usein enemmistön elintasoon, 
sillä minimiksi määritelty elintaso 
seuraa yleensä väestön keskimää-
räistä elintasoa. Keskimääräinen 
elintaso määrittää laajemmin sen, 
kuinka paljon rahaa ja millaisia 
välttämättömiä hyödykkeitä yhteis-
kunnassa toimimiseen ja selviyty
miseen tarvitaan. Suhteellisen köy-
hyyden määritelmä pitää sisällään 
ajatuksen siitä, että köyhyys ei ole 
ainoastaan absoluuttista perustar-
peita uhkaavaa taloudellista niuk-
kuutta, vaan myös yksilöiden yhteis-
kunnallista osallistumista ja elämi-
sen mahdollisuuksia rajoittavaa 

puutetta. Myös vauraita länsimaita 
koskeva suhteellinen köyhyys on 
viheliäinen ongelma. Kun taloudelli-
set resurssit painuvat liian kauaksi 
keskimääräisestä tulotasosta, ja niu-
kat resurssit aiheuttavat konkreet-
tista kyvyttömyyttä toimia yhteis-
kunnassa, lähenee suhteellinen köy-
hyys luonteeltaan absoluuttista 
köyhyyttä. (Moisio 2006, 2009.) 

Suhteellista köyhyyttä eri yhteis-
kunnissa voidaan tarkastella köyhyys
riskiraja-käsitteen kautta (engl. At risk 
of Poverty, AROP). Euroopassa köyhyys
riskirajana (tai pienituloisuusrajana) 
käytetään yleisesti pienituloisuuteen 
perustuvaa määritelmää, mikä on 	
60 prosenttia kotitalouksien käytet-
tävissä olevasta mediaanitulosta. 
Mediaanitulo tarkoittaa keskimmäis-
tä tuloa, kun kaikkien kotitalouksien 
tulot laitetaan suuruusjärjestykses-
sä jonoon. Kotitalous on määritel-
mällisesti köyhä tai pienituloinen 
silloin, kun sillä on käytettävissään 
alle 60 prosenttia väestön mediaani-
tulosta. Suomessa köyhyysriskiraja 
oli vuonna 2015 yhden hengen 
taloudelle 14 220 euroa vuodessa, 	
eli noin 1 185 euroa kuukaudessa. 
Pienituloisiin kotitalouksiin lasketta-
via henkilöitä oli yhteensä 634 000. 
(SVT 2016a.)

Sille, miksi köyhyysriskiraja 		
on asetettu juuri 60 prosenttiin 
mediaanitulosta, ei ole yksiselitteisiä 
perusteita. Määritelmä perustuu 
yhtäältä ajatukseen siitä, että me-
diaanituloinen elää normaalia tai 
yleisesti odotettua ja tavoiteltavaa 
elämää sekä toisaalta oletukseen, 
että tämän yleisesti odotetun ja 
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tavoitellun elämäntavan saavut
taminen käy mahdottomaksi talou-
dellisten resurssien painuessa alle 
köyhyysriskirajan. Nämä oletukset 
eivät perustu varsinaisesti tutkimuk-
seen, vaan ne ovat luonteeltaan 
enemmän tai vähemmän sopimuk-
senvaraisia. Toisinaan 60 prosentin 
riskirajan ohella tarkasteluissa käy-
tetään 40 tai 50 prosentin köyhyys-
riskirajaa. (Ks. esim. Kangas & Rita-
kallio 2008; Moisio 2009.)

Suhteellisen köyhyyden mittaa-
miseen liittyy erilaisia ongelmia. 
Koska köyhyysriskiraja kuvaa keski- 
ja pienituloisten välisiä tuloeroja, 
suhteellisen köyhyyden kehitykseen 
vaikuttaa pienituloisten tulokehityk-

sen ohella vuosittainen mediaani
tulon kehitys. Mediaanituloon perus-
tuva suhteellinen köyhyys voi vä-
hentyä yllättäen esimerkiksi silloin, 
kun kansantalous on vaikeuksissa 	
ja kansalliset keskitulot alenevat. 
Tämä johtuu siitä, että mediaani
tulojen laskiessa myös euromääräi-
nen suhteellinen köyhyysriskiraja 
laskee. Köyhyysriskirajan laskiessa 
sen alle jää entistä vähemmän mää-
ritelmällisesti pienituloisia. Suhteel-
lisen köyhyyden lasku tilastoissa ei 
siis välttämättä kerro yksiselitteises-
ti siitä, että pienituloisten tulokehi-
tys olisi ollut myönteistä tai siitä, 
että pienitulosten taloudellinen ti-
lanne ja elämän edellytykset olisivat 
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EAPN Eurooppa ja Euroopan 
komissio järjestävät vuosittain 
köyhyyttä kokeneiden 
tapaamisen Brysselissä, 
kuva vuodelta 2014 (EAPN).
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parantuneet. Esimerkiksi Suomessa 
1990-luvun laman yhteydessä me-
diaanitulon laskiessa suhteellisesti 
pienituloisten määrä väheni, vaikka 
ihmisten arkikokemus köyhyyden 
kehityksestä kertoikin kaikkea muuta. 
(Kangas & Ritakallio 2008.)

Pienituloisuuteen perustuva 
köyhyysriskiraja antaa yleisen kuvan 
köyhyydestä, mutta se ei vielä kerro 
köyhyyden rakenteesta tai syvyydes-
tä eli siitä, kuinka kaukana köyhyys-
rajan alla ollaan. Kuvaa köyhyydestä 
voidaan tarkentaa köyhyyskuiluksi 	
(tai köyhyysvajeeksi) kutsutun mitta-
rin avulla. Köyhyyskuilu kuvaa, kuin-
ka paljon pienituloiseksi määritellyl-
tä väestöltä puuttuu keskimäärin 

tuloja, jotka nostaisivat heidät köy-
hyysriskirajalle. Suomessa vuonna 
2015 pienituloisten köyhyysvaje (eli 
mediaanitulon ja köyhyysriskirajan 
etäisyys) oli 13,9 prosenttia eli 165 
euroa kuukaudessa kulutusyksikköä 
kohden.1 (SVT 2016a.)

Suhteellista köyhyyttä kuvaavat 
mittarit eivät myöskään tavoita köy-
hyyden absoluuttista tai kokemuk-
sellista ulottuvuutta. Köyhyys on 
moniulotteinen ilmiö, jota on syytä 
tarkastella useasta eri näkökulmas-
ta niin absoluuttinen kuin suhteelli-
nenkin köyhyys huomioiden. Ilmiön 
ymmärtämiseksi on tärkeää käsitel-
lä myös ihmisten arjen kokemuksia 
köyhyydestä. Näistä syistä johtuen 
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köyhyyden mittaamiseksi tarvitaan 
pienituloisuuden lisäksi myös muita 
köyhyyden syvyyden ja luonteen 
tavoittavia mittareita.

Minimibudjetit  
köyhyyden kuvaajina

Suhteellista köyhyysriskirajaa ku-
vaavan indikaattorin ohella köyhyyt-
tä voidaan mitata myös muilla ta-
voin. Köyhyyden kuvaajiksi on luotu 
esimerkiksi erilaisia tarve-, viite- ja 
minimibudjettiin perustuvia mitta-
reita, jotka tavoittavat herkemmin 
köyhyyden absoluuttisen ulottu
vuuden.2 

Tarve-, viite- tai minimibudjetit ovat 
eri kokoisille ja eri elämäntilantees-
sa oleville kotitalouksille laadittuja 
kulutus- tai hyödykekoreja. Kulutus-
korit koostuvat välttämättömiksi 
katsotuista hyödykkeistä eli niistä 
tavaroista ja palveluista, joita elämi-
seen nyky-yhteiskunnassa katsotaan 
tarvittavan. Ne laaditaan yhdessä 
kuluttajien kanssa hyödyntämällä 
heidän näkemyksiään välttämättö-
mästä kuluttamisesta. Budjettien 
laadinnassa on huomioitu hyvinkin 
yksityiskohtaisesti ruokaan, vaate-
tukseen, kodintavaroihin ja laittei-
siin, vapaa-aikaan, terveyteen ja 

TAULUKKO 1. Kohtuullisen kulutuksen minimibudjetit eri kotitalouksille vuonna 2013 ja asumis-
kustannusoletukset (€/kk). Lähde: Moisio ym. 2016.

Hyödykeryhmä Yksinasuva
alle 45 v.

Yksinasuva 
yli 65 v.

Pariskunta Yksinhuoltaja
(10, 14 v. 
lapset)

Lapsiperhe
(4 & 10 v. 

lapset)
Ruoka 299 225 535 657 853
Vaatetus 49,5 42,5 98 185 230
Kodintavarat, laitteet 
(kuluminen), tietoliikenne 116 118 147 169 186

Henkilökohtainen hygienia 32,5 30,5 32 72 75
Terveydenhuolto 33 36 55 47 48
Vapaa-ajan harrastukset 36 46 71 139 121
Kulkuneuvot (polkupyörä) 3 3 5 12 577
Sähkö ja vakuutukset 29,5 29 43 45 75
Liikkuminen 
(joukkoliikenne) 70 70 140 140 175

Yhteensä ilman 
asumismenoja 669 600 1126 1466 2340

Vuokra (pieni kunta) 388 388 550 633 701
Vuokra 
(keskisuuri kaupunki) 454 454 609 685 759

Vuokra (pääkaupunkiseutu) 540 540 730 820 909
Omistusasunto 156 156 232 281 312
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hygieniaan sekä asumiseen ja liikku-
miseen kohdistuvat kulutusmenot. 
Nämä menot hinnoittelemalla voi-
daan laskea vähimmäiskulutukseen 
tarvittava rahamäärä, eli minimi-
budjetti, erilaisille kotitalouksille. 
Minimibudjetit kuvaavat varsin 
konkreettisesti sitä, miten paljon 
tuloja tarvitaan yhteiskunnalliseen 
toimintaan osallistumiseksi ja säälli-
sen toimeentulon ylläpitämiseksi. 
(Ks. esim. Lehtinen & Aalto 2013; 
Moisio, Mukkila, Ilmakunnas, Mäki-
nen & Saikkonen 2016.)

Minimibudjetteja voidaan hyö-
dyntää usein eri tavoin. Esimerkiksi 
Yhdysvalloissa virallinen käytössä 
oleva köyhyysraja on määritelty ko-
titalouskohtaisia vähimmäistarve-
budjetteja hyödyntäen. Niiden avulla 
on lisäksi seurattu esimerkiksi pieni-
palkkaisten ammattien palkkakehi-
tystä ja amerikkalaisten elinolojen 
kehitystä yleisesti. (Ks. esim. Kangas 
& Ritakallio 2008; Lehtinen & Aalto 
2013.) Viime vuosina metodi on 
yleistynyt myös monissa Euroopan 
maissa Suomi mukaan lukien. Suo-
messa minimibudjetteja on hyödyn-
netty muun muassa perusturvan 
riittävyyden arvioinnissa ja vaihto-
ehtoisena köyhyysmittarina edellä 
kuvatulle suhteelliselle tuloköyhyy-
delle. (THL 2015; Moisio ym. 2016.)

Köyhyysriskirajaa kuvaavaan 
indikaattoriin verrattuna, minimi-
budjettiin perustuvan köyhyysmitta-
rin etu on siinä että se tavoittaa 
köyhyyden absoluuttisia piirteitä ja 
kuvaa siten syvempää köyhyyttä. 
Mittaustavan mukaan kotitalouksien 
katsotaan elävän köyhyydessä silloin, 

kun niiden tulot eivät riitä katta-
maan normin mukaista vähimmäis-
kulutusta. Minimibudjettiin pohjau-
tuva köyhyysmittari kertoo siitä, 
kuinka ”suuri osa väestöstä elää koti
talouksissa, joiden tulot eivät riitä koh-
tuulliseksi katsottuun minimitoimeen
tuloon”. (Moisio ym. 2016.) Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) las-
kelmien mukaan minimibudjettiköy-
hyysraja Suomessa on asuinpaikasta 
riippuen yksin vuokralla asuvalla  
1 077–1 234 euroa kuukaudessa. 
Viimeisimpien tutkimusten mukaan 
arviolta kahdeksan prosenttia eli 
noin 440 000 suomalaisista elää alle 
minimibudjetin. Minimibudjetti
köyhyys koskettaa erityisesti yksi-
nasuvia ja yksinhuoltajaperheitä 
sekä opiskelijoita ja työttömiä. (Mt.)

Köyhyys- ja syrjäytymisriski

Europan unionissa (EU) köyhyyden 
ja syrjäytymiseen mittaamiseen on 
kehitetty myös useista osatekijöistä 
koostuvia indikaattoreita. Yksi tär-
keimmistä EU:n strategisen tason 
sosiaali-indikaattoreista on köyhyys- 
ja syrjäytymisriskiä kuvaava AROPE- 
indikaattori (engl. At risk of Poverty or 
Social Exclusion). Indikaattoria käyte-
tään arvioitaessa muun muassa 
Eurooppa 2020 -strategian tavoittei-
den toteutumista. 

Köyhyys- ja syrjäytymisriski las-
ketaan vuonna 2010 käyttöön otetun 
EU-kriteeristön mukaan kolmen köy-
hyyttä ja sosiaalisen syrjäytymisen 
uhkaa kuvaavaan indikaattorin 
avulla: pienituloisuus, vakava aineelli-
nen puute ja kotitalouden vajaatyöllisyys. 
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Pienituloisuus kuvaa edellä käsitel-
tyä suhteellista tuloköyhyyttä. EU:n 
tilastoviranomaisen Eurostatin mu-
kaan pienituloisiksi määritellään ne 
kotitaloudet, joiden käytettävissä 
olevat tulot ovat alle 60 prosenttia 
väestön kansallisesta mediaani
tulosta. Vakavan materiaalisen 
puutteen mittari kuvaa puolestaan 
puutteita peruselintasossa yhdek
sällä eri ulottuvuudella. Puutteita 
aineellisessa elintasossa mitataan 
tarkastelemalla sitä, onko henkilöil-
lä tai kotitalouksilla ollut vaikeuksia 
selvitä asumismenoista (tai muista 
laskuista), vaikeuksia selvitä yllättä-
vistä menoista, varaa puhelimeen, 
televisioon, pesukoneeseen, autoon, 
proteiinipitoiseen ateriaan vähintään 
joka toinen päivä, varaa pitää kotiaan 
riittävän lämpimänä sekä varaa vii-
kon lomaan kodin ulkopuolella yh-
den vuoden aikana. Kotitalous mää-
ritellään vakavasta aineellisesta 
puutteesta kärsiväksi, silloin kun 
puutetta koetaan vastentahtoisesti 
vähintään neljällä ulottuvuudella 
yhdeksästä.3 Vajaatyöllisyys viittaa 
kotitalouden potentiaaliseen työpa-
nokseen ja työssäoloaikaan. Se las-
ketaan hieman yksinkertaistaen 
kotitalouksien työikäisen väestön 
työllisyysasteen ja kotitalouden ra-
kenteen perusteella. Tiivistetysti 
mittari kertoo siitä, kuinka paljon 
väestöä elää kotitalouksissa, joissa 
työpanos ja työssäoloaika ovat alhai-
sia. (Kainu ja Niemelä 2014.)

AROPE-indikaattorin mukaan 
henkilöt tai kotitaloudet määritellään 
köyhyys- ja syrjäytymisriskin alaisiksi, 
mikäli yksikin kolmesta edellä kuva-

tusta kriteeristä täyttyy. Köyhyys- ja 
syrjäytymisriski on siis laajempi kä-
site kuin ainoastaan pienituloisuu-
teen perustuva tuloköyhyys.

Köyhyyden kokemukset

Virallisten määritelmien ja indikaat-
toreiden lisäksi tarvitaan myös ih-
misten kokemusten tutkimista, jotta 
köyhyyden arkitodellisuutta ja moni
muotoisuutta voidaan ymmärtää. 
Köyhyyttä kokeneilta ihmisiltä on 
syytä kysyä, mitä köyhyys heille 
merkitsee, miten se heidän elämäs-
sään ilmenee ja mitä siitä seuraa. 
Näin tarkastelun kohteeksi voidaan 
asettaa kunkin ihmisen oma koke-
mus ja käsitys köyhyydestä. Köyhyy-
den kokemusten tutkiminen auttaa 
myös ymmärtämään laajemmin 
niitä keinoja, joilla köyhyyttä voi-
daan ehkäistä ja vähentää. Suomes-
sa köyhyyden kokemuksia on kerätty 
muun muassa erilaisin kirjoitus
kilpailuin ja näiden aineistojen poh-
jalta on toimitettu useita kirjoja ja 
opinnäytteitä (ks. esim. Arkipäivän 
kokemuksia köyhyydestä 2007). Teks-
tejä on koottu esimerkiksi verkkosi-
vuille www.koyhyyskirjoitukset.org. 

Erilaisten objektiivisten tulo
perusteisten ja subjektiivisten koke-
mukseen tai arvioon perustuvien 
köyhyysmittareiden ja köyhyyden 
kokemusten tarkastelun ohella 
myös leipäjonojen asiakasmäärät ja 
järjestöille tulleet avunpyynnöt ovat 
köyhyyden kokonaiskuvaa tulkit-
taessa tärkeitä signaaleja, joita ei 
ilmiötä analysoitaessa tule jättää 
huomioimatta.
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Köyhän elämää
Jostain se vain ilmestyi mukaan kuvioihin. Aivan kuin varjo silloin tällöin seuraa 
minua, niin saman päätti tehdä uusi seuralaiseni Köyhyys. Olin pitkään tunte-
nut, että jokin ylimääräinen taakka on ruvennut vaivaamaan, mutta että se 
diagnosoitiin sitten Köyhyydeksi, se oli tavallaan yllättävää. Olihan siinä käynyt 
jo pitkään selväksi, että töitä riittää yhä vähemmän, mutta se, että nekin loppu-
vat kokonaan ja vieläpä vuosikausiksi, oli aika ihmeellistä. Joidenkin täytyy kai 
olla ikuinen kakkonen työmarkkinoillakin. Ja se olin minä. Työn tilalle ilmaantui-
kin tuo uusi ystäväni Köyhyys. Köyhyyden mittana pidetään leipäjonoa. Ei se sitä 
ole. Köyhyys on yksinäisyyttä, kun ystävät katoavat eikä kukaan enää kutsu 
kylään tai retkille, kun ”ei sillä kuitenkaan ole varaa”. Enää ei edes kysytä. Eikä 
köyhä kehtaisikaan lähteä kylään makaronipussin kanssa. Ei se ylpeydestä ole 
kiinni, vaan siitä, että on vaikeaa katsella toisten grillipihvejä ja viinipulloja. 
Köyhä ihminen istuu yksin kotona sohvalla tai katselee ulos ikkunasta. Köyhä ei 
voi lähteä ulos, koska ei ole varaa harrastuksiin, ja jos olisikin, niin pari viikkoa 
ilman ruokaa on vienyt viimeisetkin voimat. Siksi, aivan kuten raha haisee, 	
niin köyhyyskin haisee. Pakolliset dieetit karsivat kilot tehokkaasti ja aiheuttaa 
aineenvaihduntahäiriöitä. Hengitys haisee järkyttävältä, ja varmaan koko varta-
lokin, kun elimistö työntää kaiken kuonan ulos. Sitä kutsutaan kuulemma ketoo-
siksi. Eikä köyhällä ole saippuaa. Tietenkään.

Rahapulan lisäksi ihminen voi olla myös henkisesti köyhä. Kun ystävät, huvit 
ja harrastukset ovat kadonneet, jäljelle jää sentään kirjasto. Sillä voi yrittää ri-
kastuttaa elämäänsä. Museot ja näyttelyt ovat unta vain, teattereista puhumat-
takaan. Köyhä ei matkusta edes paikallisbussilla. Korttelin kiertäminen on köy-
hän Aurinkomatka. Vai onko köyhä sittenkin rikas? Eteen tulee väistämättä vai-
he, jolloin on myönnettävä, että millään ei enää ole väliä. Köyhä on vapaa sielu. 
Kaikki ylimääräinen tavara on myyty jo aikoja sitten, joten omaisuudestakaan ei 
ole riesaa. Kun korttitalo on sortunut, ei laskuistakaan enää tarvitse murehtia; 
kyllä ne voudilla säilyy hyvin turvassa ja tallessa. Köyhä on myös terve kuin 
pukki. Ei ole varaa pahemmin sairastaa. Mitä yhdestä tai parista hampaasta, 
kun ei ole syötävääkään. Köyhä ei joudu liikenneonnettomuuksiin tai liikunta
tapaturmiin; säilyy paikat hyvin ehjinä. Kyllä köyhän kelpaa!

Mitä köyhä sitten tekee ja odottaa? Kuolemaa kai. Kuolema on köyhän paras 
ystävä, sillä kuolema on hyvä bisnes. Se vasta työllistääkin ihmisiä. Silloin köy-
hästä on paljon iloa kaikille. Voi saada jopa nimensä lehteen. Ja sitten tämä kär-
vistelty on vihdoinkin ohi.

Nimim. MK
Turku, Mies, 43
Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä (2007)
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Köyhyys, syrjäytyminen ja  
huono-osaisuus

Köyhyyden yhteydessä puhutaan 
usein syrjäytymisestä. Ilmiön yksi
selitteinen määritteleminen on han-
kalaa, sillä eri yhteyksissä käsitettä 
on määritelty eri tavoin. Yleisimmil-
lään syrjäytyminen voidaan nähdä 
yksilöä yhteiskuntaan kiinnittävien 
siteiden haurautena, jolloin syrjäyty-
misellä viitataan yleisesti yksilöiden 
tai ryhmien heikkoon yhteiskunnal-
liseen integraatioon ja osallisuuteen. 
Sen ohella syrjäytyminen voidaan 
määritellä myös eräänlaiseksi pro-
sessiksi, jonka myötä yksilöt tai ryh-
mät joutuvat ulossuljetuiksi hyvin-
vointia tuottavista yhteiskunnallisis-
ta instituutioista, kuten esimerkiksi 
koulutuksesta tai työmarkkinoista. 
(Raunio 2006.)

Englanniksi syrjäytymisestä käy-
tetään termiä social exclusion (sosiaa
linen ulossulkeminen), joka viittaa suo-
malaista vastinetta voimakkaammin 
tarkoitukselliseen syrjäyttämiseen. 
Syrjäytymisestä voidaan puhua 
myös syrjäyttämisenä. Käsitteiden 
oleellinen ero on siinä, kuka syrjäyty-
misen prosessissa katsotaan aktiivi-
seksi toimijaksi: syrjäytyykö henkilö 
omien tietoisten ja tai tiedostamat-
tomien valintojensa johdosta (syr-
jäytyminen) vai työntääkö yhteis
kunta ja sen rakenteet tiettyjä ryh-
miä marginaaliin (syrjäyttäminen). 
Syrjäytymisestä puhuttaessa huo-
mio kiinnittyy usein yksilöihin ja 
heidän oletettuihin ominaisuuksiin-
sa, kun taas syrjäyttäminen kiinnit-
tää huomiota ilmiön rakenteelliseen 

ulottuvuuteen. Yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta syrjäytymisen sijaan 
keskustelua tulisikin käydä ennen 
muuta syrjäyttämisestä ja yhteis-
kunnan syrjäyttävistä rakenteista. 
Sosiaalisen ulossulkemisen vasta-
kohtana puhutaan osallisuudesta 
(engl. social inclusion) tai integraatiosta 
(engl. social integration). Siinä missä 
syrjäyttämisen on katsottu merkit-
sevän esimerkiksi syrjäytymistä 
yhteiskunnan valtavirrasta tai ”nor-
maalista”, sosiaalinen osallisuus tai 
sen vahvistaminen on usein määri-
telty pyrkimykseksi vahvistaa syr-
jäytettyjen tai ulossuljettujen yksi-
löiden tai ryhmien yhteiskunnalli-
sesta osallisuutta ja pyrkimykseksi 
uudelleen integroida heidät yhteis-
kuntaan. Huolimatta siitä, että köy-
hyys ja syrjäytyminen esiintyvät 
usein yhdessä ja kietoutuvat toisiin-
sa voimakkaasti, ne ovat kuitenkin 
eri asioita.4

Toinen köyhyyden yhteydessä 
usein esiintyvä termi on haavoittu-
vuus (engl. vulnerability), millä tarkoi-
tetaan henkilön lisääntyneitä riskejä 
ja alttiutta erilaisille ongelmille (Shi 
& Stevens 2010). Synonyyminä köy-
hyydelle ja haavoittuvuudelle käyte-
tään toisinaan myös huono-osaisuutta. 
Köyhyyteen ja sosiaaliseen syrjäyty-
miseen linkittyvä huono-osaisuus on 
moniulotteista, useilla elämän eri 
osa-alueilla kasautunutta kurjuutta. 
Huono-osaisuudella viitataan laaja- 
alaisiin elinolojen ja elämänlaadun 
puutteisiin sekä hyvinvoinnin vajei-
den kasautumiseen, jotka ilmenevät 
tavanomaisesta yhteiskunnallisesta 
toiminnasta ja yleisestä elämän
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tavasta sivuun jäämisenä. Huono- 
osaisuuden juuret ovat moninaiset 
ja sitä selittää harvoin mikään elä-
män yksittäinen tapahtuma. Jos köy-
hyys määritellään yksiulotteisesti 
taloudellisten resurssien puutetta 
kuvaavaksi tilaksi, huono-osaisuus 
tavoittaa köyhyyttä laajemmin ih-
misten elinoloihin ja hyvinvointiin 
liittyviä ongelmia. Vaikka köyhyys ja 
huono-osaisuus kytkeytyvät toisiin-
sa, ei köyhyys tai pienituloisuus vielä 
itsessään viittaa laajempaan huono- 
osaisuuteen. (Ks. esim. Rauhala 1988; 
Raunio 2006; Saari 2015.)

Taloudellinen eriarvoisuus

Köyhyydestä keskusteltaessa ei voi-
da sivuuttaa keskustelua taloudelli-
sesta eriarvoisuudesta sekä tulojen 
ja varallisuuden epätasapainoisesta 
jakautumisesta.5 Yhteiskunnallinen 
arvomaailma ja poliittiset päätökset 
vaikuttavat siihen, miten varallisuus 
jaetaan. Köyhyys sekä tulo- ja varal-

lisuuserot ovat merkki yhteiskunnan 
resurssien eriarvoisesta jakautumi-
sesta.

Taloudellisella eriarvoisuudella 
viitataan tyypillisesti tulo- ja varalli-
suuseroihin. Tuloeroja voidaan tar-
kastella usein eri tavoin. Yksi useim-
min käytetyistä tuloeroja kuvaavista 
indikaattoreista on Gini-kerroin. Se 
mittaa koko yhteiskunnan eriarvoi-
suutta kuvaten suhteellisia tuloero-
ja. Kerroin vaihtelee välillä 0–1: jos 
tulot yhteiskunnassa jaettaisiin ta-
san (täydellinen tasa-arvo) gini-ker-
roin olisi 0 ja mikäli kaikki tulot ker-
tyisivät yhdelle tulonsaajalle olisi 
kerroin 1. Mitä matalampi arvo on, 
sen tasa-arvoisemmin tulot yhteis-
kunnassa jakautuvat. Maavertailuis-
sa gini-kerroin asettuu yleensä 0.3–
0.5 välille. Usein kerroin esitetään 
sadalla kerrottuna, jolloin kertoimen 
raja-arvot ovat vastaavasti 0–100. 
(Wilkinson & Pickett 2009.)

Tuloeroja tarkasteltaessa voidaan 
havaita, että Suomi on Euroopan (ja 

KUVIO 1. Tuloeroja kuvaaja gini-kerroin Euroopan unionissa ja Euroopan maissa vuonna 20146. 
Lähde Eurostat.
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myös maailman) tasa-arvoisimpia 
maita. Gini-kertoimella mitattuna 
taloudellinen eriarvoisuus on kansain-
välisesti katsoen suhteellisen alhais-
ta. Suomessa tulonjako on tasaisem-
paa kuin EU:ssa keskimäärin. Vii-
meisten vuosikymmenten aikana 
– erityisesti 1990-luvun taloudelli-
sesta lamasta lähtien – tuloerot ja 
yhteiskunnallinen eriarvoisuus ovat 
kuitenkin Suomessa kasvaneet mui-
hin teollisuusmaihin nähden poik
keuksellisen nopeasti. Ajanjaksolla 
OECD-maista ainoastaan Ruotsissa 
Gini-kertoimen kehitys on ollut Suo-
mea voimakkaampaa. (SVT 2015a.) 
1990-luvulla alkaneelle rajulle eri
arvoisuuden kehitykselle kuvaavaa 
oli se, että 1990-luvun jälkipuoliskol-
la Gini-indeksi kohosi Suomessa vii-
den vuoden aikana jopa viisi pro-
senttia (Honkanen & Tervola, 2014). 
Huolimatta siitä, että tuloerojen kas-
vu pysähtyi 2000-luvulle tultaessa, 
jonka jälkeen tuloerot ovat pysyneet 
kutakuinkin samalla tasolla, voidaan 
historiallista kehityskulkua pitää 
huolestuttavana. Suurempien tu-
loerojen ja taloudellisen eriarvoisuu-
den on esitetty linkittyvän voimak-
kaasti moniin muihin eriarvoisuu-
den ja huono-osaisuuden muotoihin 
sekä sosiaalisiin ongelmiin. Talou-
dellinen eriarvoisuus tuo mukanaan 
yhteiskunnan kannalta useita kiel-
teisiä seurauksia. Suuret tuloerot 	
on kytketty muun muassa laajoihin 
terveyseroihin, heikompaan elämän-
tyytyväisyyteen ja hyvinvointiin, 
heikkoon luottamukseen sekä esi-
merkiksi rikollisuuden yleisyyteen. 
(Wilkinson & Pickett 2009.)

Taloudellisen eriarvoisuuden 	
kasvu näkyy tuloerojen lisäksi niin 
ikään varallisuuseroissa, jotka toisin 
kuin tuloerot, ovat jatkaneet kas-
vuaan 1990-luvun laman jälkeen 
myös 2000-luvulla. Vaikka viimeisen 
25 vuoden aikana suomalaisten 
varallisuus on kasvanut kaikissa 
tuloryhmissä, kasvu on keskittynyt 
vahvimmin korkeimpaan tulo
kymmenykseen. Varallisuuden kas-
vu keskittyy suurituloisille ja kehi-
tyksen myötä varallisuuseroista on 
kasvanut entistäkin merkittävämpi 
eriarvoisuuden muoto. (Jousilahti & 
Niemelä 2016.) 

Ihmisoikeudet, perusoikeudet ja 
sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Köyhyydestä puhuttaessa ollaan 
perimmiltään ihmis- ja perusoikeus-
kysymysten äärellä. Esimerkiksi eri-
arvoisuuden on esitetty loukkaavan 
ihmisoikeuksia, sillä se vie ihmisiltä 
mahdollisuuden täysipainoiseen 
inhimilliseen kehitykseen (Therborn 
2013). 

Suomi on valtiona sitoutunut 
lukuisiin kansainvälisiin ihmis
oikeuksia koskeviin sopimuksiin. 
Suomessa ihmisoikeudet taataan 
perustuslaissa, jonka 19 §:n mukaan 
“jokaisella, joka ei kykene hankkimaan 
ihmisarvoisen elämän edellyttämää 
turvaa, on oikeus välttämättömään 
toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla 
taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan työttömyyden, sairauden, 
työkyvyttömyyden ja vanhuuden aikana 
sekä lapsen syntymän ja huoltajan me-
netyksen perusteella”. 
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Eri aikaan ja yhteiskunnan ilma-
piiriin sidotut ilmaisut ”välttämätön 
toimeentulo ja huolenpito” ja ”ihmis
arvoisen elämän edellyttävä turva” kui-
tenkin vaihtelevat, jolloin perustus-
lain puitteissa jää epäselväksi, mitä 
sanaparit viime kädessä tarkoittavat. 
Tästä syystä perustuslaissa määri-
tellyn oikeuden toimeenpanemiseksi 
tarvitaan alemman asteista lainsää-
däntöä. Käytännössä perustuslaissa 
esiintyvät ”välttämätön toimeentulo” ja 
”ihmisarvoisen elämän edellyttämä turva” 
määritelläänkin etuuslainsäädän-
nössä ja erityisesti toimeentulotukea 
koskevassa lainsäädännössä. (Ks. 
esim. Kangas, Niemelä & Raijas 
2013; Kalliomaa-Puha 2013.) 

Suomessa julkinen valta ei ole 
täysin onnistunut vastaamaan köy-
hyyden ja huono-osaisuuden haas-
teisiin. Hyvinvointivaltion pohja vuo-
taa, eikä suomalainen sosiaaliturva-
järjestelmä näytä pystyvän 

pitämään riittävästi huolta heikoim-
massa asemassa olevista kansalai-
sistaan. On monin tavoin ongel
mallista, että merkittävälle osalle 
suomalaisista hyvinvointivaltion 
takaama vähimmäistoimeentulo
turva ei riitä välttämättömän toi-
meentulon takeeksi. 

Tämän kehityksen myötä hyvin-
vointipalvelujärjestelmän rinnalle 
on syntynyt eri aikakausina monen-
laisia auttamisjärjestelmiä yhteisö-
jen, järjestöjen ja kirkon toimesta. 
Näkyvimpiä näistä auttamisjärjes-
telmistä on kolmannen sektorin toi-
mijoiden koordinoima ruoka-apu. 
Ruoka-avusta, jonka on esitetty 
symboloivan hyvinvointivaltion tur-
vaverkkojen rapautumista (Riches 
2008), on tullut eräänlainen perus- ja 
vähimmäisturvan jatke sekä sakkaa-
vaa sosiaaliturvaa paikkaava täsmä-
lääke. Ruoka-apu ja kolmannen sek-
torin muut palvelut ovat erittäin 

Helsingin Sosiaalinen Oikeudenmukaisuus ry osoittamassa mieltään hallituksen leikkauspolitiik-
kaa vastaan elokuussa 2015.
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tärkeitä, sillä ne ovat varmistaneet 
osaltaan sen, ettei kenenkään tarvitse 
nääntyä Suomessa nälkään. Vuosien 
saatossa ruoka-avusta ja laajemmin 
kolmannen sektorin sosiaali- ja ter-
veysjärjestöjen auttamistoiminnasta 
(esim. paperittomien siirtolaisten 
tukeminen, hätämajoituksen ja ter-
veyspalveluiden järjestäminen) on 
tullut entistä kiinteämpi osa suoma-
laista köyhyyspolitiikkaa.

Viime kädessä köyhyyden poista-
misen tulisi olla julkisen vallan vas-
tuulla. Julkisen vallan vastuuta pe-
rusoikeuksien toteutumisessa on 
alleviivannut myös joidenkin järjes-
töjen ja aktiivien käyttämä ”perus
turvarikos”-käsite. Käsitteellä viita-
taan perusoikeuksien laiminlyöntiin 
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
lujen tietoisella alibudjetoinnilla. 
Kun poliittinen vastuu ei riitä takaa-
maan sitä, ettei tietoista alibudje-
tointia tapahdu, voisi perusturva
rikoksen rikostunnistemerkistöllä 
olla alibudjetointiin tehokas ennalta
ehkäisevä vaikutus. Tämä voisi 

edelleen rajoittaa ylilyöntejä meno
leikkauksissa ja säästämisessä. 
(Autti & Liukkonen 2008.)

Köyhyys Euroopassa 

Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin 
johdosta köyhyys on noussut keskei-
seksi kysymykseksi Euroopassa. Yksi 
vuonna 2010 laaditun EU:n Eurooppa 
2020-strategian viidestä yleistavoit-
teesta kuuluu ”Köyhyyden ja sosiaali-
sen syrjäytymisen torjunta – poistetaan 
köyhyys- tai syrjäytymisvaara vähin-
tään 20 miljoonalta ihmiseltä”.

Toistaiseksi tavoitteessa ei ole 
edistytty. Strategian aikana köyhyys- 
ja syrjäytymisriskissä elävien ihmis-
ten määrä on kasvanut. Kehitykseen 
on vaikuttanut talouskriisin johdos-
ta lisääntynyt työttömyys ja säästö-
toimenpiteet. Erityisesti monet Etelä- 
Euroopan valtiot ovat leikanneet 
kansalaisten palkkoja, sosiaalietuuk-
sia ja julkisen sektorin työpaikkoja 
(EAPN 2014). Vertailuvuonna 2008 
köyhyys- ja syrjäytymisriski koski 

KUVIO 2. Köyhyys ja syrjätymisriski Euroopassa (% väestöstä) vuonna 20148. Lähde Eurostat
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Euroopan unionin alueella 116 mil-
joonaa henkilöä.7 Köyhyys- ja syrjäy-
tymisriskissä elävien määrä saavutti 
huippunsa vuonna 2013 koskien 
tuolloin noin 124 miljoonaa henki-
löä. Viime vuosina köyhyysriskissä 
elävien määrä on hieman laskenut, 
mutta edelleenkin se koskettaa noin 
neljäsosaa (23,7 %) EU:n alueella 
asuvasta väestöstä. Viimeisimpien 
tilastotietojen mukaan köyhyys- ja 
syrjäytymisriskissä elää noin 119 
miljoonaa henkilöä. (Eurostat 2017a.)

EU:n jäsenmaiden väliset erot 
ovat suuria. Esimerkiksi Romaniassa 
ja Bulgariassa köyhyys- ja syrjäyty-
misriskissä elää noin 40 prosenttia 
väestöstä, Kreikassa lähes kolmas-
osa ja Espanjassakin noin neljäsosa 
väestöstä. Alimmillaan köyhyys- ja 
syrjäytymisriskissä elävien osuus on 
Tšekissä ja Pohjoismaissa. 

Köyhyys Suomessa 

Perinteisillä hyvinvointi-indikaatto-
reilla suomalaisten suuri enemmistö 
voi hyvin. Valtaosalla suomalaisista 
on aikaisempaa korkeampi elintaso 
sekä työtä ja koulusta. Enemmistö 
on pääsääntöisesti tyytyväisiä tervey-
teensä ja koettuun elämänlaatuun-
sa. Myös kansainvälisten vertailui-
den pohjalta Suomi lukeutuu maail-
man parhaiden maiden joukkoon. 
Suomi on menestynyt viime vuosina 
arvioitaessa esimerkiksi kilpailu
kykyä, koulutusjärjestelmää, sosiaa-
lista kehitystä ja elämään tyytyväi-
syyttä. (Saari 2015.) 

Menestystarinalla on kuitenkin 
kääntöpuolensa. 1990-luvun lamaa 

seuranneina taloudellisen kasvun ja 
vaurastumisen vuosina kaikki eivät 
päässeet osaksi yhteiskunnan myön-
teisestä kehityksestä. Valtaosan vau-
rastuessa ja keskimääräisten reaali
ansioiden noustessa yhteiskuntam-
me heikoimmassa asemassa olevien 
suhteellinen asema heikentyi huo-
mattavasti. (Ks. esim. Kiander 2001; 
Tuomala 2000.) Heikompiosaisia 
kurjistavalla politiikalla, jota leima-
sivat monet sosiaaliturvan tason 
jäädytykset ja leikkaukset sekä 
vuoden 1993 verouudistuksella 
luotiin perusta tuloerojen kasvulle 	
ja yhteiskunnan eriarvoistumisen 
lisääntymiselle. (Honkanen & Tervo-
la 2014; Niemelä, Pykälä, Sullström 
& Vanne. 2007.)

Laman jälkeiselle nousukaudelle 
tyypillisesti suhteellinen köyhyys on 
kasvanut melko tasaisesti 1990-luvun 
puolesta välistä eteenpäin. Voimak-
kaimmin pienituloisuusasteen kasvu 
on kohdistunut niihin sosioekonomi-
siin ryhmiin, joiden pääasiallisena 
tulonlähteenä ovat olleet erilaiset 
tulonsiirrot ja etuudet (SVT 2008). 
Suhteellinen köyhyys oli korkeim-
millaan vuosina 2008 ja 2010, jolloin 
pienituloisiin kotitalouksin lukeutu-
via henkilöitä oli noin 728 000 eli 
yhteensä noin 14 % väestöstä. Suu-
ressa kuvassa trendinomainen kas-
vu näyttää vuoden 2010 jälkeen py-
sähtyneen ja pienituloisten määrä 
on kääntynyt hienoiseen laskuun. 
Vuodesta 2012 pienituloisten määrä 
on ollut alle 700 000 ja vuonna 2015 
pienituloisiin kotitalouksiin lasketta-
via henkilöitä oli yhteensä 634 000. 
Köyhyyttä määrittävä köyhyysriski-
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raja yhdenhengen kotitaloudelle oli 
noin 1 185 euroa kuukaudessa. (SVT 
2016a.)

Väliaikaisena ja ohimenevänä 
tilana köyhyys voi olla siedettävää, 
mutta pitkittyessään se muuttuu 
usein entistäkin syvemmäksi ja an-
karammaksi. Sen ohella, että pieni-
tuloisten määrää seurataan vuosita-
solla, on paikallaan tarkastella myös 
pitkittynyttä pienituloisuutta. Tätä 
voidaan tarkastella kansallisia rekis-
teripohjaisia tilastoja hyödyntäen. 
Pitkittyneesti pienituloisiksi määritel-
lään ne henkilöt, jotka ovat kuulu-
neet pienituloiseen (köyhyysriskira-
jan alapuolella elävään) asuntokun-
taan kolmen edellisen tilastovuoden 
aikana vähintään kaksi kertaa. Suo-
messa pitkittyneesti pienituloisten 
määrä on 2000-luvulla kasvanut ja 
viimeisen vuosikymmenen aikana 
pitkittyneesti pienituloisten määrä 
on liikkunut 450 000 molemmin 
puolin. Vasta viime vuosina määrä 
on kääntynyt lievään laskuun. Vuon-
na 2015 pitkittyneesti pienituloisissa 
kotitalouksissa eli kaiken kaikkiaan 

noin 411 000 henkilöä. (SVT 2016a.) 
On kuitenkin hälyttävää, että lähes 
joka kymmenes suomalainen väes-
töstä elää arkeaan jatkuvaluontei-
sessa kuluttavassa köyhyydessä. 

Pitkittyneen pienituloisuuden 
osalta köyhyyden alueellinen vaihte-
lu on suurta. Esimerkiksi Pohjois- 
Karjalan Rääkkylässä pitkittyneesti 
pienituloisia oli kunnan asukkaista 
lähes joka viides (18,4 %), kun taas 
vastaavasti pääkaupunkiseudun 
suurissa kunnissa Helsinki (6,2 %), 
Espoo (3,9 %) ja Vantaa (4,3 %) pitkit-
tyneen pienituloisuuden aste on sel-
keästi alhaisempi. (SVT 2015b.) 

EU:n Eurooppa 2020 -strategian 
mukaisesti Suomi on sitoutunut vä-
hentämään köyhyys- ja syrjäytymis-
riskissä elävien ihmisten määrää  
150 000:lla (770 000 henkilöön) vuo-
teen 2020 mennessä. Alimmillaan 
köyhyys- ja syrjäytymisriskissä elä-
vien määrä oli Suomessa vuonna 
2012, jolloin köyhyys- ja syrjäytymis-
riskissä eli yhteensä 854 000 henki-
löä. Viime vuosina kehitys on ollut 
kuitenkin negatiivista ja määrä on 

KUVIO 3. Pienituloisuuden kehitys Suomessa vuosina 1987–2015 (% väestöstä) 
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jälleen kasvanut. Suomen osalta 
tuoreimmat tiedot köyhyys- ja syr-
jäytymisriskissä elävien määrästä 
ovat vuodelta 2014. Tuolloin köy-
hyys- ja syrjäytymisriskissä eli 	
noin 904 000 henkilöä. Muutokset 
vertailuvuoteen 2008 ovat Eurooppa 
2020 -strategian tavoitteiden näkö-
kulmasta olemattomia.

Eurooppa 2020 -strategian aikana 
pienituloisten ja aineellista puutetta 
kärsivien määrä on hieman laske-
nut. Sitä vastoin vajaatyöllisissä 
kotitalouksissa elävien määrä on 
noussut työttömyyden kasvun myö-
tä. Tuoreimpien tilastotietojen valos-
sa Suomessa pienituloisissa talouk-
sissa elää noin 634 000 henkilöä, 
vakavaa aineellista puutetta kärsi-
vissä kotitalouksissa on noin 118 000 
henkilöä ja vajaatyöllisiksi määritel-
tyihin kotitalouksiin kuuluu noin 
439 000 jäsentä. 

Suomalaisen köyhyyden kuva

Keitä ovat nuo noin 900 000 köy-
hyys- ja syrjäytymisriskissä elävää 
suomalaista ja millaisilla tuloilla 	
he elävät? Seuraavassa esitetään 
muutamia tilastotietoja, jotka valot-
tavat asiaa. 

Kelan tietokannan Kelaston mu-
kaan työmarkkinatukea maksettiin 
KELAsta yhteensä 290 726 henkilölle 
vuonna 2015. Työmarkkinatuki on 
monelle työttömälle pysyvä tulon-
lähde. Huomattava osa työmarkki-
natuen saajista on pitkäaikaistyöttö-
miä, eli henkilöitä, joilla työttömyyt-
tä on takana vuosi tai enemmän.9 
Työmarkkinatukeen voi saada koro-
tusta lapsiluvun ja työllistymistä 
edistävän palvelun ajalta, mutta 
ilman korotuksia työmarkkinatuen 
suuruus on noin 697 euroa kuukau-
dessa. Tutkimusten mukaan jopa 70 

KUVIO 4. Köyhyys- ja syrjäytymisriskissä elävien osuus (% väestöstä) Suomessa vuosina 2005–
2014. Lähde: Eurostat (Tiedot esitetään tulonsaantivuoden mukaan, mutta Eurostatin sivuilta ne
löytyvät tiedonkeruuvuoden mukaan (tulonsaantivuosi + 1).
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prosenttia työmarkkinatuen saajista 
kokee toimeentulonsa vaikeaksi. 
Työmarkkina-asemalla on myös 
selkeä yhteys koettuun terveyden
tilaan: suhteessa työssäkäyviin ja 
työttömiin yleisesti, työttömyys
turvajärjestelmässä kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevat työ-
markkinatuen saajat kokevat tervey-
tensä vertailuryhmiä heikommaksi. 
(Airio & Niemelä 2013.) 

Toimeentulotuen saajia oli 400 225 
henkilöä vuonna 2015. Määrä on 7,3 % 
koko väestöstä (Toimeentulotuki 
2015). Toimeentulotuki on Kelan 
(perustoimeentulotuki) ja kuntien 
(täydentävä ja ehkäisevä toimeen
tulotuki) maksama viimesijainen 
tarveharkintainen tuki tilanteessa, 
jossa ensisijaiset etuudet kuten 
työttömyysturva, kansaneläke ym. 
perusturvaetuudet eivät riitä katta-
maan välttämätöntä toimeentuloa. 
Toimeentulotuen määrä vaihtelee 
perhekoosta ja taloudellisesta ti
lanteesta riippuen. Vuonna 2017 
toimeentulotuen perusosa yksin
asuvalle on noin 488 euroa kuukau-
dessa. Toimeentulotuen perusosan 
lisäksi voidaan sosiaalityöntekijän 
harkinnan mukaan maksaa myös 
täydentävää tai ennaltaehkäisevää 
toimeentulotukea erityisistä tar
peista tai olosuhteista johtuviin me-
noihin (esim. ylimääräiset asumis-
kustannukset tai lasten harrastus-
toiminta). Huolimatta sitä, että 
toimeentulotuki on suunniteltu väli-
aikaiseksi ja tilapäiseen hätään vas-
taavaksi vähimmäisturvaetuudeksi, 
toimeentulotuen saajista lähes 
kolmasosa (29,6 %) saa toimeentulo-

tukea pitkäaikaisesti (10–12 kk). 
Toimeentulotukea saavista koti
talouksista tulottomia on viimeisim-
pien arvioiden mukaan noin 20 000. 
Tuloton tarkoittaa kotitaloutta, joi-
den ainoa toimeentulon lähde on 
toimeentulotuki ja Kelan maksama 
yleinen asumistuki sekä joissakin 
tapauksissa lapsilisät ja elatustuet. 
Suomessa tulottomien määrä on 
kaksinkertaistunut 2000-luvulla. 
(Honkanen 2013.) 

Köyhyys koskettaa myös eläkkeen-
saajia. Viime vuosina eläkeläisten 
määrä Suomessa on kasvanut ja 
vuonna 2015 eläkkeellä oli yhteensä 
noin 1,4 miljoonaa henkilöä. Vuoden 
2015 lopulla Kelan maksaman kansan-
eläkkeen saajia oli kaiken kaikkiaan 
620 458. Takuueläkettä, jonka tarkoi-
tuksena on parantaa pienimpiä eläk-
keitä saavien toimeentuloa ja taata 
niin sanottu vähimmäiseläke, mak-
settiin yhteensä 100 900 henkilölle.10 
(Kela 2016.) 

Vuoden 2015 tilastotietoon perus-
tuen pienituloisia eläkeläisiä oli yh-
teensä 174 000. Kaikkien eläkeläisten 
60 prosentin köyhyysriskirajaan 
perustuva köyhyysaste on jotakuin-
kin kuin koko väestössä keskimäärin. 
Eläkeläisten pienituloisuus kuiten-
kin vaihtelee merkittävästi esimer-
kiksi ikäryhmittäin tarkasteltuna ja 
perherakenteen mukaan. Pienituloi-
suus on yleisintä nuorimmilla eläk-
keensaajilla: alle 55-vuotiaiden eläk-
keellä olevien pienituloisuusaste oli 
vuonna 2014 jopa 34 prosenttia. Vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden 
aikana alle 55-vuotiaiden pienituloi-
suus on jopa kolminkertaistunut. 
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Toimeentulokea saaneet henkilöt

Toimeentulotukea saaneet ko�taloudet

Niin ikään yksinasuvien eläkeläisten 
köyhyysriski on huomattavan kor-
kea. Määrällisesti suurimman ryh-
män pienituloisista eläkeläisistä 
muodostavat yli 75-vuotiaat yksin
asuvat naiset. (Kuivalainen, Rantala, 
Ahonen, Kuitto & Palomäki 2017.)

Vuoteen 2014 ulottuvien tilasto-
tietojen pohjalta köyhyydessä eli 
laskutavasta riippuen 108 000 tai 
126 000 lasta. Vähimmilläänkin tämä 
tarkoittaa noin 10 prosenttia kaikista 
lapsista. Köyhyys- ja syrjäytymis
riskissä elävien lasten määrä on tätä-
kin suurempi: arviolta 15 prosenttia 
lapsista elää kotitalouksissa, joita 
köyhyys- ja syrjäytymisriski koskettaa. 
Lapsiköyhyys on yhden huoltajan 
perheissä huomattavasti kahden 
vanhemman perheitä yleisempää. 
Yksinhuoltajaperheistä jopa useampi 
kuin joka neljäs on määritelmällisesti 
köyhä. Lapsista pelkästään perus
turvan varassa elävissä perheissä 

asui noin viisi prosenttia. Lapsi
köyhyyden taustalla on usein muun 
muassa työttömyyttä, työmarkkinoi-
den muutosta ja matalaa koulutusta. 
(Okkonen 2016; Salmi, Karvonen, 
Närvi & Lammi-Taskula 2016.)

Peruskoulun lisäksi muuta kou
lutusta vailla olevia nuoria (16–29-vuo-
tiaita), jotka eivät ole työelämässä, ase- 
tai siviilipalveluksessa tai vanhempain 
vapailla oli yhteensä 44 475 henkilöä. 
Yliedustettuina joukossa oli erityises-
ti maahanmuuttajanuoret ja huos-
taan otetut lapset. Näistä syrjään 
jääneistä nuorista työttömiä työn
hakijoita oli 21 229 ja muita nuoria, 
jotka eivät käy töissä tai opiskele oli 
23 246. Lukumäärä on yhteensä noin 
viisi prosenttia koko 16–29-vuotiai-
den ikäluokasta. (Myrskylä 2016.)

Viime aikaisten tutkimusten pe-
rusteella julkiseen keskusteluun on 
noussut myös huoli työikäisistä mie-
histä, jotka eivät ole työelämässä, 

KUVIO 5. Toimeentulotukea saaneet henkilöt ja kotitaloudet vuosina 1990–2015. © THL, Tilasto- 
ja indikaattoripankki Sotkanet.fi 2005–2017
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koulutuksessa tai työkyvyttömyys
eläkkeellä. Suomessa on lähes 
79 000 24–54-vuotiasta, parhaassa 
työiässä olevaa miestä, jotka ovat 
kadonneet työmarkkinoilta. Näistä 
miehistä jopa 28 000 on esitetty ole-
van henkilöitä, joiden paluuta työ-
markkinoille voidaan pitää epä
todennäköisenä. Tämän ryhmän 
tulevaisuuden näkymiä heikentää 
erityisesti pitkittynyt työttömyys, 
matala koulutus ja niukka työhisto-
ria. Viime vuosina ”kadotettujen työ-
miesten” määrä suhteessa työikäisiin 
miehiin yleisesti on kasvanut. Ilmiön 
on esitetty kytkeytyvän miesten 
työllisyyden kriisiin. Syyt ilmiön 
taustalla ovat pitkälti rakenteellisia. 
Työttömyyden rakennemuutoksen 
vuoksi myötä teollisuustyöpaikkojen 
määrä on vähentynyt ja työttömäksi 
on jäänyt erityisesti suorittavaa työtä 

tekeviä miehiä, joiden koulutus on 
vähäinen tai suoritettu koulutus ei 
vastaa muuttuneen työelämän tar-
peisiin. Näiden miesten tilanne on 
monin tavoin haastava, sillä 2010-lu-
vulla matalasti koulutetuille löytyy 
entistä vähemmän työtä. Nuorem
pien osalta ongelmallisena voidaan 
pitää myös tyttöjen ja poikien kou
lutuspolkujen eriytymistä: poikien 
asema koulutuksessa on tyttöjä hei-
kompi. Ilmiön kannalta tulevaisuu-
dessa erityistä huomiota tulisikin 
kiinnittää erityisesti syrjätymisvaa-
rassa oleviin poikiin ja heidän per-
heisiinsä, jotka ovat tukitoimien 
tarpeessa.11 (Pyykkönen, Myrskylä, 
Haavisto, Hiilamo & Nord 2017.)

Yleisesti ottaen köyhyyden taus-
talta löytyy usein pitkittynyttä työt-
tömyyttä, sukupolvelta toiselle pe-
riytyvää huono-osaisuutta, matalaa 

Suomalainen köyhyys lukuina 

• 	 Köyhyys- ja syrjäytymisriskissä elää yhteensä noin 900 000 henkilöä
• 	 Pienituloisissa kotitalouksissa elää noin 634 000 henkilöä, heistä pitkittyneesti 

pienituloisia on noin 411 00 henkilöä
• 	 Toimeentulotuen varassa elää noin 400 000 henkilöä, heistä lähes kolmannes saa 

toimeentulotukea pitkäaikaisesti
• 	 Työttömänä on noin 350 000 henkilöä, joista kolmannes pitkäaikaistyöttömiä
• 	 Aineellista puutteesta kärsii noin 118 000 henkilöä
• 	 Köyhyydessä eläviä lapsia on vähintään 100 000 
• 	 Tulottomia kotitalouksia on noin 20 000 
• 	 Leipäjonoissa käy viikoittain lähes 20 000 henkilöä 
• 	 Asunnottomana on noin 7 900 henkilöä
• 	 Paperittomia on arviolta 4 000 henkilöä
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koulutustasoa, monilapsisia perheitä, 
yksinhuoltajuutta tai yksin asumista, 
pitkäaikaissairauksia tai erilaisesta 
vammasta johtuvaa työkyvyttömyyt-
tä sekä päihde- ja mielenterveys
ongelmia.

Köyhyydessä on myös huomatta-
via alueellisia eroja. Köyhyys on vii-
me vuosina lisääntynyt erityisesti 
kaupunkiseuduilla, jossa eläminen 
on kallista ja asunnottomuus muuta 
Suomea yleisempää. Syrjäseuduilla 
taas on enemmän työttömyyttä, ei-
vätkä hyvinvointipalvelut ole katta-
via tai kaikkien saavutettavissa.

Köyhyys voi vaikuttaa 		
koko elämään 

Sen lisäksi, että köyhyys nähdään 
ensi sijassa riittävien varojen puut-
teena, köyhyys voi vaikuttaa hyvin 

kokonaisvaltaisesti ihmisen elä-
mään, itsetuntoon ja mahdollisuuk-
siin. Köyhyys asettaa rajoja ihmisen 
sosiaaliselle osallisuudelle, kuluttaa 
voimavaroja, luo epävarmuutta, ah-
distusta ja stressiä selviytymisestä 
nyt ja tulevaisuudessa. 

Nykyaikaisessa vauraassa ja mo-
nimutkaisessa yhteiskunnassa elä-
minen vaatii entistä enemmän ta-
loudellisia ja muita resursseja, jotta 
eläminen olisi muutakin kuin selviä-
mistä päivästä toiseen. Köyhyydessä 
elävien kulutusmahdollisuudet ovat 
rajattuja ja pakon sanelemia. Tunne 
siitä, että itsellä ei ole mahdollisuuk-
sia samoihin asioihin kuin lähes kai-
killa muilla, voi olla musertava.

Köyhyyden kokemus voi siis il-
metä päivittäisessä kamppailussa 
elämisen, elannon ja muiden tarpei-
den puolesta tai toisaalta kehittyä 

Köyhyydessä eläminen voi tarkoittaa esimerkiksi, että:
• 	 yhteydet perheeseen ja kavereihin katkeavat 
• 	 syntyy toivottomuuden ja vallattomuuden tunne suhteessa jokapäiväiseen elämään 

vaikuttaviin päätöksiin 
• 	 ei saa riittävästi tietoa palveluista ja tuesta, joihin olisi oikeutettu 
• 	 on ongelmia perustarpeiden tyydyttämisessä sekä kelvollisen asumisen, 

terveyspalveluiden ja koulutuksen saatavuudessa 
• 	 ei ole varaa syödä monipuolista ravintoa 
• 	 ei ole varaa ostaa uusia vaatteita 
• 	 ei ole varaa käyttää julkista liikennettä, käydä hammaslääkärillä tai ostaa lääkkeitä 
• 	 ei saa koskaan säästettyä rahaa pahan päivän varalle tai joutuu ottamaan jatkuvasti 

velkaa 
• 	 ei ole varaa osallistua harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintoihin kuten elokuvissa, 

lätkämatsissa ja baarissa käynti tai syntymäpäivät, joihin pitäisi ostaa lahja 
• 	 kohtaa syrjintää ja ulossulkemista 
• 	 altistuu helpommin laittomiin tilanteisiin, kuten pimeisiin töihin tai näpistämiseen. 

(EAPN 2014)

23



vähä vähältä tilanteeksi, jossa yksi-
löllä ei ole enää mahdollisuutta 
osallistua yhteiskunnassa yleisesti 
kaikille ajateltuihin toimintoihin. 

Köyhyyden kokemukset ovat 
myös hyvin yksilöllisiä. Köyhyys ei 
ole vain rahan puutetta ja moni 
pienituloinen ei pidäkään itseään 

köyhänä. Hyvinkin köyhä ihminen 
voi myös olla onnellinen ja tyytyväi-
nen elämäänsä. Esimerkiksi ihmis-
ten väliset suhteet, sosiaalinen 
pääoma ja kansalaistoiminta vaikut-
tavat koettuun hyvinvointiin posi
tiivisesti. Siitäkin huolimatta, että 
elämää saattavat varjostaa taloudel-
liset tai sosiaaliset ongelmat, yksilöi-
den tyytyväisyys elämään voi olla 
hyvinkin korkealla tasolla. Ihmisten 
hyvinvointia ja tyytyväisyyttä elä-
määnsä voidaan parantaa yhteis-
kuntapolitiikalla ja kohentamalla 
elämän materiaalisia olosuhteita, 
mutta tärkeää olisi pitää myös huol-
ta siitä, että ihmisillä on mahdolli-
suuksia olla vuorovaikutuksessa 
toistensa kanssa. (Kainulainen 
2014a.)

Noin 70 000 täysi-ikäistä 
suomalaista kokee itsensä 
usein sekä huono-osaiseksi 
että syrjityksi.

(Kansalaisbarometri 2011)

En koskaan sanonut kenellekään, 
ettei mulla ollut yhtään rahaa. 
Jos joku pyysi jonnekin, mulle ei 
vaan sopinut tai sitten katosin 
liiallisista rahamestoista aina 
sopivasti paikalta.

Tuttu kutsui eilen kahvioon, mutta minulla ei ollut varaa teehen. 
Tuntuu ikävältä käydä paikoissa, joissa muut ostavat jotain. Tuntuu, 
että ympäröivä maailma saa aikaan tarpeen sisustaa, ostaa uusia 
vaatteita, kodin elektroniikkaa ja ylipäänsä kuluttaa.

(Mikkonen 2012 – Syrjäytyä vai selviytyä?) 
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Kunnioittavasti köyhyydestä -tunnustus journalisteille

EAPN-Fin jakoi vuonna 2016 ensimmäistä kertaa Kunnioittavasti 
köyhyydestä -tunnustuksen journalisteille. Tunnustus myönnetään 
journalisteille, jotka ovat tehneet juttuja kunnioittavasti sekä 
taloudellisia että sosiaalisia syitä analysoiden köyhyydestä ja köyhyyttä 
kokeneiden elämästä. Tunnustuksen saajat valitsee köyhyyttä kokeneista 
henkilöistä koostuva raati.

Tunnustuksella halutaan tukea ja tuoda esille laadukasta journalismia 
köyhyydestä tekeviä toimittajia ja toimituksia. Samalla halutaan antaa 
köyhyyttä kokeneille ihmisille mahdollisuus kertoa mielipiteensä siitä, 
miten media kuvaa heidän todellisuuttaan. Tunnustus on tarkoitus jakaa 
vuosittain.

Lue lisää: www.eapn.fi
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Ekskursio: Leipäjonojen Suomi

Ruoan jakaminen hädänalaisille ei 
ole ainoastaan aikamme ilmiö. Käy-
tännössä ruokaa on jaettu avun tar-
peessa oleville niin pitkään kuin his-
toriaa on kirjoitettu. Historiallisesti 
perinteisiä toimijoita ovat olleet 
uskonnolliset yhteisöt, joissa ruoka- 
aputoiminta on ollut keskeinen osa 
yhteisöjen kristillistä lähimmäis-
apua. (Hänninen, Karjalainen, Leh
telä & Silvasti 2008.) Kristillisen 
suunnan liikkeistä muun muassa 
Pelastusarmeija on jakanut ”soppaa, 
saippuaa ja sanaa” aina perustami-
sestansa saakka.

Nykymuotoinen ruoka-aputoimin-
ta on kuitenkin suhteellisen tuore 

ilmiö. Ensimmäiset ruokapankit pe-
rustettiin Pohjois-Amerikassa 1960- 
luvun lopulla. Ruoka-aputoiminnan 
kehittymisen taustalla ovat olleet 
erityisesti taloudellisten ja sosiaalis-
ten kriisien laukaisemat hätätilat, 
mutta yleisesti toiminnan juuret 
voidaan paikantaa köyhyyteen ja 
puutteelliseen ruokaturvaan. (Ks. 
esim. Lehtelä 2008; Riches 2008.) 
Yhdysvaltojen ja Kanadan tapaisissa 
maissa ruokapankit ovat jo vuosi-
kymmeniä sitten vakiintuneet mo-
nien heikossa ja haavoittuvassa ase-
massa olevien ihmisten elinehdoksi 
ja turvaverkoksi (Hänninen ym. 2008).

Suomeen nykymuotoinen ruoka- 
aputoiminta on rantautunut Euroo-
pasta. Kuten muualla, myös Suomessa 

KU
VA

: A
RT

O
 T

IM
O

N
EN

2626



ruoka-aputoiminnasta vastasivat 
pääsääntöisesti uskonnolliset yh
teisöt, jotka jakoivat vähäosaisille 
ruokaa osana diakonia- ja avustus-
toimintaansa. Tämän ohella 1980- 
luvulla suurimmissa kaupungeissa 
ruokaa jaettiin hätäapuna myös 
kuntien sosiaalipäivystystoimistojen 
toimesta. Vielä 1980-luvulla ruoka- 
apu oli kuitenkin varsin pienimuo-
toista. (Hiilamo, Pesola & Tirri 2008; 
Hänninen ym. 2008.)

Myöhemmin 1990-luvun raju 
lama teki ruoka-avusta näkyvän 
ilmiön suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Lama paljasti suomalaisen hyvin-
vointivaltion haavoittuvuuden ja 
osoitti sen, ettei hyvinvointivaltion 
rakenteet olleet niin jykeviä ja 

suojaavia kuin 1980-luvun nousu
suhdanteen aikana oli uskallettu 
ajatella. Erityisesti heikoimmassa 
asemassa oleville suomalaisille la-
man vaikutukset ja sitä seurannut 
politiikka olivat monella tavoin koh-
talokkaita. (Ks. esim. Hänninen ym. 
2008; Silvasti & Karjalainen 2013.)

Ruoka-aputoiminnan laajene
miseen vaikutti vahvasti Suomen 
evankelisluterilainen kirkko. Kirkon 
piirissä ensimmäinen laajempimuo-
toinen ruoanjakelu aloitettiin Mylly-
puron kirkossa Helsingissä vuonna 
1993 ja ensimmäinen varsinainen 
keskieurooppalaisen mallin mukai-
nen ruokapankki perustettiin Tam-
pereelle vuonna 1995. Tampereen 
mallin mukaisesti myös muut seura-
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kunnat alkoivat järjestää ruoka-apu-
toimintaa omilla alueillaan. Keskei-
senä tapahtumana ruoka-avun 
laajenemiselle voidaan pitää myös 
evankelisluterilaisen seurakunnan 
käynnistämää Ruokapankkiprojek-
tia, joka valittiin Kirkon yhteis
vastuukeräyksen kotimaiseksi pää-
kohteeksi vuonna 1997. Vuonna 1996 
Suomessa alkoi myös EU-ruoka-apu-
toiminta eri järjestöjen, kuten työt-
tömien yhdistysten toimesta (Ks. 
esim. Hiilamo ym. 2006; Silvasti & 
Karjalainen 2013.)

Ruoka-apukentällä lama-ajan 
perintö näkyy edelleen vahvasti. Tut-
kimusten mukaan lähes puolet toi-
mijoista on aloittanut toimintansa 
1990-luvulla tai aikaisemmin. Tänä 
päivänä kentällä toimii lukuisa mää-
rä erilaisia järjestöjä ja vapaaehtois-
ten koordinoimia yhdistyksiä, jotka 
ovat ottaneet ruoanjakelun osaksi 
toimintaansa. (Ohisalo, Eskelinen, 
Laine, Kainulainen & Saari 2013.)

2000-luvulla ruoka-avusta on 
tullut yksi merkittävimmissä epä
virallisen avun lähteistä yhteiskun-
nassamme. Kuten aiemmin 1990-	
luvulla, myös 2010 luvulla kiristynyt 
taloudellinen tilanne on pakottanut 
ihmisiä turvautumaan mitä moni-
naisimpiin selviytymisstrategioihin 
arjessa. Suomessa ruoka-aputoimin-
ta on matalan kynnyksen avustus-
toimintaa ja ruoka-avun puoleen voi 
kääntyä käytännössä kuka tahansa. 
Ruoka-avussa asioivien määrät vaih-
televat, mutta arvioiden mukaan 
noin 20 000 ihmistä viikoittain tur-
vautuu järjestöjen, yhdistysten ja 
uskonnollisten yhteisöjen järjes
tämään ruoka-apuun. (Ohisalo 
2014.) Määrän voi olettaa olevan hie-
noisessa kasvussa, sillä julkisessa 
keskustelussa useat toimijat ovat 
raportoineet asiakasmäärien 
lisääntymisestä.

Keitä ruoka-avun asiakkaat sitten 
ovat? Tutkimukset ovat osoittaneet, 

”Häpeän tunne nostattaa punan kasvoilleni. Tekee mieli kiskaista huppu 
kasvojen peitoksi. Katson tyhjin silmin edessä kiemurtelevaa jonoa ja toi-
von sydämeni pohjasta, ettei Helsinginkatua pitkin huristavassa loppu-
mattomassa autovirrassa liiku ketään tuttua. Edessäni seisoo nuori äiti 
kahden pikkulapsen kanssa, heidän edellään mekastava ryyppyremppa ja 
heti takanani mietteliään näköinen mies siistissä mutta kuluneessa pikku-
takissaan. Leipäjono. Miten ihmeessä olen päätynyt tähän?” 

Leena Korkeamäki 
Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä (2007)
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että ruoka-avussa asioivat ovat epä-
yhtenäinen joukko ihmisiä ja että 
ruoka-apuun voi päätyä käytännös-
sä kuka tahansa. Ruoka-avun asiak-
kaissa on niin yksinasuvia, yksin-
huoltajia, lapsiperheitä, työttömiä, 
työssäkäyviä, opiskelijoita kuin maa-
hanmuuttajiakin. Avuntarpeen taus-
talla on moninaisia tekijöitä, mutta 
viime kädessä ruoka-avun asiakkai-
ta yhdistää taloudellisten resurssien 
niukkuus, nälkä ja huutava avun
tarve. Jopa neljä viidestä ruoka-avun 
asiakkaasta arvioi ruoka-avun ole-
van välttämätöntä pärjäämisen ja 
toimeentulon kannalta. Ruoka-apu 
voi auttaa selviytymään vaikeimman 
yli ja tarjoaa myös mahdollisuuden 
keventää taloudellisesti tiukkaa arkea. 
(Siiki 2008; Ohisalo 2014.)

Ruoka-avun asiakkaiden verrat-
tain hajanaisesta joukosta voidaan 
löytää myös muita yhteisiä nimittä-
jiä. Tyypillinen ruoka-avun asiakas 
on keski-ikäinen, vuokralla asuva ja 
työmarkkinoiden ulkopuolella oleva 
henkilö. Tulot koostuvat pääasial
lisesti yhdestä tai useammasta 
sosiaalietuudesta. Taloudellinen 
ahdinko on syvää: noin puolet 
ruoka-avuissa asioivista raportoi, 
että pakollisten menojen jälkeen 
kuukaudessa rahaa jää käytettäväk-
si ainoastaan 100 euroa tai vähem-
män. Viidesosalle asiakkaista pakol-
listen menojen jälkeen käytettäviä 
tuloja ei jää euroakaan. Niukkuus 

näyttäytyy kokemuksena tulojen 
jatkuvasta riittämättömyydestä 	
sekä hankaluuksina selvitä veloista. 
(Ks. esim. Ohisalo 2014; Ohisalo, 
Laihiala & Saari 2015.)

Suhteessa väestöön keskimäärin 
ruoka-avun asiakkaat kokevat sekä 
fyysisen että henkisen terveytensä 
olevan huomattavasti keskiverto-
kansalaista heikompaa. Tyytymättö-
myys elintasoon ja koettuun tervey-
teen kytkeytyvät edelleen heiken
tyneeseen elämänlaatuun. Myös 
yksinäisyyden ja masentuneisuuden 
kokemukset ovat ruoka-avun asiak-
kailla huomattavasti valtaväestöä 
yleisempiä. (Kainulainen 2014b; 
Ohisalo ym. 2015.) Toisinaan ruoka- 
avun asiakkaiden keskuudessa on-
gelmat eri elämän alueilla kasautu-
vat. Taloudellisen niukkuuden, hei-
kon terveyden, nälän, masennuksen 
ja yksinäisyyden kokemusten ohella 
kasautuneista ongelmista kärsivien 
ruoka-avun asiakkaiden elämää 
saattavat sävyttää ongelmat myös 
elämänhallinnan ja päihteiden 
kanssa. Arviolta kaksi viidesosaa 
ruoka-avun asiakkaista kärsii hyvin-
voinnin vajeiden kasautumisesta. 
Hyvinvoinnin vajeiden kasautumi-
nen samoille henkilöille viittaa 
enemmän jatkuvaluonteiseen kuin 
tilapäiseen ja elämänhistoriallisesti 
pidemmällä ajalla rakentuneeseen 
huono-osaisuuteen. (Ohisalo ym. 
2015.)
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Köyhyyden syitä ja riskitekijöitä 
Seuraavassa käsittelemme yleisim-
piä köyhyyden syitä ja riskitekijöitä. 
Joidenkin syiden ja riskitekijöiden 
kohdalla on kyse ilmiöistä, jotka 
ovat usein myös seurausta köyhyy-
destä. Esimerkiksi pitkäaikaissairaus 
voi aiheuttaa köyhyyttä, ja köyhyys 
taas aiheuttaa altistumista entistä 
pidemmälle sairausajalle tai pitkä
aikaissairauksille. Tärkeämpää kuin 
määritellä kumpi tuli ensin, onkin 
ymmärtää erilaisten riskitekijöiden 
ja köyhyyden keskinäisiä suhteita. 
Mikään tekijä ei välttämättä aiheuta 
yksin köyhyyttä, ja usein etenkin 
pitkittynyt köyhyys johtuu useam-
masta tekijästä. 

Ylisukupolvinen köyhyys ja 
köyhyyden periytyminen

Ankarimmillaan köyhyys voi alkaa 
jo kohdusta. Köyhyys voi olla yli
sukupolvista ja sen on osoitettu tie-
tyissä määrin periytyvän sukupol-
velta toiselle. Huolimatta siitä, että 
Suomea on tavattu pitää korkean 
sosiaalisen liikkuvuuden maana, 
lapsuuden perheessä koetuilla toi-
meentulo-ongelmilla on havaittu 
olevan kauaskantoisia seurauksia. 
Esimerkiksi köyhyyden ja toimeen-
tulotuen asiakkuuden periytymistä 
tarkastelevissa tutkimuksissa on 
havaittu, että lapsuudenkodin talou-

delliset ongelmat ja aikuisiän köy-
hyys ovat yhteydessä toisiinsa: tutki-
musten mukaan riski kuulua köy-
hyyttä aikuisiällä kokeneisiin oli 
suurempi niillä aikuisilla, joiden per-
heessä köyhyyttä oli koettu kuin 
niissä perheissä, joissa taloudellisia 
ongelmia ei ollut ollut. Niin ikään 
toimeentulotukea saaneiden perhei-
den lapsilla oli aikuisena suurempi 
köyhyysriski kuin niiden perheiden 
lapsilla, joissa toimeentulotukea ei 
oltu saatu. Toisen polven köyhyys 
näyttäisi koskevan hieman vahvem-
min miehiä kuin naisia. (Ks. esim. 
Airio & Niemelä 2002, 2009.) 

Myös rekisteripohjaisiin aineistoi-
hin perustuva tutkimus on osoitta-
nut, että vanhempien taloudelliset 
resurssit vaikuttavat siihen, miten 
jälkeläiset sijoittuvat tulojakaumal-
le. Tulotason periytyminen on vah-
vinta tulojakauman ääripäissä: 
pieni- ja suurituloisuus periytyvät 
voimakkaimmin. Huolestuttavana 
kehityssuuntana voidaan pitää sitä, 
että Suomessa 2000-luvulla köyhyy-
den periytymisen on katsottu jos-
sain määrin voimistuneen. Tätä voi-
tanee selittää osittain 1990-luvun 
laman pitkillä seurannaisvaikutuk-
silla. Perhetaustan vahvistunut mer-
kitys aikuiselämässä kertoo osaltaan 
suomalaisen yhteiskunnan eriarvois-
tumisesta. Vaikka lähtökohtien 
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tasa-arvoon perustuva yhteiskunta-
politiikka toimii pääosin hyvin, näyt-
tää kuitenkin siltä, että yksilöiden 
mahdollisuudet perhetaustasta riip-
pumatta ovat vähitellen heikenty-
mässä. (Ks. esim. Sirniö, Martikainen 
& Kauppinen 2013, 2016; Sirniö, 
Kauppinen & Martikainen 2017.) 
Kehityssuunta kertoo yhteiskunnan 
heikentyneestä kyvystä vaikuttaa 
sosiaalipoliittisin toimenpitein yksi-
lön mahdollisuuksin parantaa ase-
maansa kotitaustasta huolimatta 
mahdollisuuksien tasa-arvon malli-
maassa.

Lapsiperheiden köyhyys 

Lapsena koetulla köyhyydellä on 
pitkäaikaiset ja vakavat seuraukset. 
Lapsuusiän olosuhteet vaikuttavat 
merkittävällä tavalla koko elämän 
terveyteen ja hyvinvointiin. Hyvin-
voinnin perusta rakentuu lapsuudes-
sa. Tutkimuksessa nousee vahvasti 
esiin, että erityisesti pitkäaikainen 
köyhyys aiheuttaa huono-osaisuu-
den ylisukupolvistumista. (Paana-
nen, Ristikari, Merikukka, Rämö & 
Gissler 2012.)

Köyhyys vaikuttaa kielteisesti 
lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen. 
Se kaventaa lapsen mahdollisuuksia 
osallistua elinpiirinsä tavanomai-
seen elämään. Köyhyys aiheuttaa 
lapsille osattomuuden ja ulkopuoli-
suuden kokemuksia, häpeää ja vai-
kuttaa kielteisesti terveyteen. Talou-
dellisesti vaikeassa tilanteessa ole-
van perheen lapset kantavat huolta 
perheen taloustilanteesta. Perheen 
toimeentulohuolet kuormittavat 

vanhempia ja ovat riskitekijä van-
hempien jaksamiselle. 

Pelastakaa Lasten kyselyn (2015) 
mukaan vähävaraisten perheiden 
lapsista 80 % koki mahdollisuutensa 
harrastaa rajoittuneeksi, lähes kol-
me neljästä (70 %) on joutunut jää-
mään pois harrastuksista perheen 
taloudellisen tilanteen vuoksi ja yli 
puolet ei ollut voinut köyhyyden 
vuoksi osallistua juhliin (esim. syn-
tymäpäiville). Vähävaraisten perhei-
den lapsista yli puolet oli joutunut 
kiusatuksi köyhyyden vuoksi. Köyhil-
lä lapsilla oli muita lapsia enemmän 
kokemuksia siitä, ettei heitä kuulla 
ja ettei heillä ole mahdollisuutta 
vaikuttaa koulussa, harrastuksissa 
ja lähiympäristössään. Mia Hako
virran ja Minna Rantalaihon tutki-
muksen (2012) mukaan kiusaamisen 
kohteeksi voi joutua niin ”rikas” 	
kuin ”köyhä” lapsi, mutta kiusatuksi 
joutuminen koskee erityisesti niitä 

Lapsiperheköyhyys on ilkeä 
ongelma, jota usein vähätellään. 
”Ei minun lapsuudessani ollut 
kännyköitä ja tietokoneita”: 
Mutta lapsi elää tätä päivää 
ja tämän päivän sosiaalisessa 
ympäristössä, ei 1960- tai 
70-luvulla.

(Iivonen 2014) 
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lapsia, joiden taloudelliset resurssit 
ovat selvästi muita heikommat.

Lapsiperheiden köyhyyden taso 
on viime vuosien aikana pysynyt 
suhteellisen vakaalla tasolla. THL:n 
tutkijoiden laskema (Moisio ym. 
2016) pienituloisuusaste-ennuste 
vuodelle 2016 oli 8,2 % kahden van-
hemman perheillä ja 17,2 % yhden 
vanhemman perheillä. Minimi
budjettiköyhyydellä köyhyysaste-	
ennuste vuodelle 2016 on 4,6 % kah-
den vanhemman perheillä ja 20 % 
yhden vanhemman perheillä.

Yksinhuoltajuus on merkittävä 
köyhyysriski. Kaikilla mittareilla mi-
taten korostuu yksinhuoltajaperheiden 
heikompi tilanne. Myös toimeentulo-
tuen tarve on yhden vanhemman 
perheillä huomattavasti yleisempää 
kuin kahden vanhemman perheillä. 
Perheen elinkaarella köyhyysriski 	
on suurin pikkulapsiperhevaiheessa, 
koska pidemmät perhevapaat sijoit-
tuvat tähän elämänvaiheeseen. 

Monilapsisilla perheillä on myös 
suurempi köyhyysriski. 

Vanhemman työttömyys, erityi-
sesti pitkäaikainen työttömyys sekä 
vanhemman työkyvyttömyys sairau-
den tai vammaisuuden vuoksi on 
merkittävä köyhyysriski. Lapsiperhe-
köyhyys liittyy kuitenkin yhä useam-
min myös työssäkäyvien vanhem-
pien pienituloisuuteen. Lapsiperhei-
den köyhyyden taustalla on siis 
aiempaa useammin sirpaleinen 	
työmarkkina-asema, pätkätyöt, 
osa-aikatyö ja matalapalkkaisuus. 

Tulonsiirtojen osuus köyhien 
lapsiperheiden käytettävissä olevista 
tuloista on noin kolminkertainen 
muihin lapsiperheisiin verrattuna. 
Lapsiperheiden toimeentuloetuuk-
sien reaaliarvon lasku on siten kos-
kenut köyhiä lapsiperheitä erityisen 
ankarasti. Esimerkiksi lapsilisän 
keskimääräinen reaaliarvo on täällä 
hetkellä noin 30 prosenttia alempi 
kuin vuonna 1994.
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Lapsiperheiden riittävä toimeen-
tulo on myös perusoikeus- ja ihmis-
oikeuskysymys. Perustuslain mukaan 
jokaisella on oikeus perustoimeen-
tulon turvaan työttömyyden, sairau-
den, työkyvyttömyyden ja vanhuu-
den aikana sekä lapsen syntymän ja 
huoltajan menetyksen perusteella. 
Perustuslaissa myös edellytetään, 
että julkinen valta tukee perheen ja 
muiden lapsen huolenpidosta vas-
taavien mahdollisuuksia turvata 
lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen 
kasvu.

Perheiden ja vanhempien tuke-
misesta ja lasten oikeudesta riittä-
vään elintasoon ja sosiaaliturvaan 
säädetään useissa ihmisoikeussopi-
muksissa. YK:n lapsen oikeuksien 
sopimuksen lisäksi näistä on mää
räyksiä muun muassa taloudellisia, 
sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuk-
sia koskevassa YK:n sopimuksessa 
(TSS-sopimus) ja Euroopan uudiste-
tussa sosiaalisessa peruskirjassa. 

Lapsen oikeuksien sopimuksen 
täytäntöönpanoa valvova YK:n lap-
sen oikeuksien komitea on kehotta-
nut vuonna 2011 Suomea tehosta-
maan pyrkimyksiään tukea vähä-
osaisia perheitä sekä takaamaan 
kaikille lapsille oikeuden riittävään 
elintasoon. (Lapsen oikeuksien komi-
tea 2011.)

Jokaisella lapsella on oikeus hy-
vään lapsuuteen. Lapsiperheiden 
köyhyys on yksi keskeisimmistä las-
ten hyvinvointiin ja oikeuksien to-
teutumiseen kielteisesti vaikuttavis-
ta tekijöistä. Tärkeä kysymys onkin, 
miten yhteiskunta edistää hyvän 
lapsuuden edellytyksiä? Tässä lapsi-

perheköyhyyden torjunta on tär-
keässä roolissa.

Puutteellinen tai alhainen 
koulutustaso 

Puutteellinen tai alhainen koulutus 
korreloi työttömyyden ja siten myös 
köyhyyden kanssa. Työttömyyden 
ohella alhaisen koulutustason on 
havaittu lisäävän niin ikään työssä-
käyvien köyhyysriskiä. (Kainulainen 
2013.) Puutteellinen koulutustaso 	
ja siitä seuraava erilaisten taitojen 
puute saattaa rajoittaa myös itsensä 
kehittämismahdollisuuksia ja yh-
teiskunnallista osallistumista. Mata-
la koulutus ja vajaatyöllisyys periy-
tyvät myös usein sukupolvelta toi-
selle aiheuttaen ylisukupolvista 
köyhyyttä. Tutkimuksissa on havait-
tu, että toisen polven köyhyys periy-
tyy vahvemmin niille, joilla on vain 
perusasteen koulutus. Toisen polven 
köyhät näyttäisivät myös valikoitu-
van epätyypillisiin, osa-aikaisiin ja 
määräaikaisiin työsuhteisin. (Airio & 
Niemelä 2009.) Työmarkkinoiden ja 
työn muutosten myötä koulutukses-
ta on tullut entistäkin tärkeämpi 
ehto työmarkkinoilla pärjäämiselle. 
Toisaalta korkea tai hyvä koulutus 
eivät ole enää automaattisesti takei-
ta turvatusta toimeentulosta.  

Opiskelijoiden pienituloisuus 

Opiskeluaikaa pidetään välivaiheena 
ja väylänä toimeentulon turvaavaan 
työelämään. Pienituloisuuden ajatel-
laan usein kuuluvan opiskeluaikaan. 
Opiskelu on kuitenkin edellytys 
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työllistymiselle, eikä opiskeluaikais-
ta köyhyyttä voida pitää väliaikai-
suudestaan huolimatta oikeuden-
mukaisena. 

Sekä yliopisto- että ammatti
korkeakouluopiskelijoista kolme nel-
jästä kertoo tulevansa toimeen alle 	
1 100 eurolla kuukaudessa. Noin 
viidesosalla on kuukausittain rahaa 
käytössään ainoastaan 500–700 euroa. 
Yliopisto-opiskelijoista toimeentulon-
sa niukaksi ja epävarmaksi kokee noin 
joka viides (17 %), ammattikorkea-
kouluopiskelijoista lähes joka neljäs 
(24 %). (Villa 2014.) Vuonna 2015 
pienituloisia opiskelijoita oli yhteen-
sä 127 000, joka on kaikista opiske
lijoista noin kolmannes. Edellis
vuoteen nähden opiskelijoiden 
pienituloisuusaste laski hieman. 
(SVT 2016a.) Taloudellisten vaikeuk-
sien johdosta syntyvät paineet voi-
vat pidentää opintoaikoja. Työssä-
käynnistä tulee usein pakon sanele-
maa, ja se pidentää opiskeluaikaa 
sekä vaikeuttaa opintojen etenemistä. 

Pienituloisuus ja taloudellinen 
niukkuus ovat monien opiskelijoiden 
yhteisesti jakama kokemus. Keski-
näinen vertaistuki ja kierrätyskult-
tuurin arvostus helpottavat paineita. 
Opiskeluaikaan liittyvä väliaikainen 
köyhyys ei ole usein samalla tavoin 
häpeälliseksi koettua, kuin muussa 
elämäntilanteessa. Opiskeluaikana 
alkanut köyhyys voi kuitenkin muut-
tua pitkäaikaiseksi yhdistyessään 
muihin ongelmiin ja muuttua sy-
vemmäksi esimerkiksi opiskeluajan 
jälkeisen työttömyyden johdosta. 

Sen lisäksi että opintojen aikai-
nen heikko toimeentuloturva 

kasvattaa köyhyysriskiä, se tuskin 
johtaa myöskään tavoiteltuun opin-
toaikojen lyhentämiseen ja nopeam-
piin valmistumisaikoihin. 

Työttömyys 

Työttömyys johtaa tulojen vähenty-
miseen ja erityisesti työttömyyden 
pitkittyessä köyhyysriski kasvaa. 
Työttömyys on yleisin köyhyysriskiin 
johtava tekijä. Työttömyys ei johda 
vain tulojen vähentymiseen, sillä 
työn kautta saa käyttöönsä usein 
muitakin resursseja sekä sosiaalisia 
suhteita. Työssäkäyvillä on esimer-
kiksi pääsääntöisesti ilmainen työ-
terveyshuolto, kun taas kunnallises-
sa terveydenhoidossa usein peritään 
palvelumaksuja. 

Vuonna 2008 alkaneen talous
kriisin aikana työttömyys ja etenkin 
pitkäaikaistyöttömyys ovat kasva-
neet Suomessa voimakkaasti. Vuo-
desta 2008 vuoden 2016 loppuun 
työttömyysaste on noussut 6,1 pro-
sentista 7,8 prosenttiin. Pitkäaikais-
työttömien määrä on jopa kolmin-
kertaistunut. Kansalliset tavoitteet 
ja hallituksen toimet suitsia työttö-
myyttä ja eritoten pitkäaikaistyöttö-
myyttä ovat olleet toistaiseksi riittä-
mättömiä.

Työ- ja elinkeinoministeriön jou-
lukuun 2016 tilastojen mukaan Suo-
messa oli yhteensä 358 100 työtöntä 
työnhankijaa. Miesten osuus työttö-
mistä työnhakijoista (56 %) oli hie-
man naisten osuutta suurempi. 
Pitkäaikaisesti työttömiä, eli yli vuo-
den työttöminä olleita oli yhteensä 
122 000 henkilöä. Myös pitkäaikais-
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työttömien kohdalla miehet (58 % 
pitkäaikaistyöttömistä) ovat yliedus-
tettuina. Nuoria alle 25-vuotiaita 
työttömiä työnhakijoita oli 48 100 ja 
yli 50-vuotiaita työttömiä työnhaki-
joita 131 600. Joulukuussa 2016 
TE-toimistoissa oli 68 500 avointa 
työpaikkaa. Laajan työttömyyden eli 
työttömien työnhakijoiden ja palve-
luissa olleiden yhteismäärä oli jou-
lukuun lopussa 472 200. (TEM 2016.)

Työttömien määrä vaihtelee 
tilastointikäytännöistä riippuen. 
Tilastokeskuksen mukaan työttömiä 
työnhakijoita oli vuoden 2016 joulu-
kuussa 207 000 henkilöä. Tilasto
keskuksen luku mitataan EU:n 
standardoimien kyselytutkimusten 
mukaan, joka tuottaa työ- ja elin-
keinoministeriötä pienemmät luvut. 
Tilastokeskus arvioi, että joulukuus-
sa oli 167 000 piilotyötöntä henkilöä, 
jotka voisivat kahden viikon sisällä 
vastaanottaa työtä, mutta eivät 		
ole hakeneet neljän viikon sisällä 

avoimia työpaikkoja. (SVT 2016b.) 
Tämä kielii työnhakijoiden ja tarjol-
la olevien työpaikkojen kohtaanto- 
ongelmasta. Osa työnhakijoista luo-
vuttaa työnhaussa, kun heille ei löy-
dy sopivia työpaikkoja.

Talouskriisi on tuottanut lisää 
rakennetyöttömyyttä. Sen tausta
tekijöitä ovat talouden ja työmarkki-
noiden yleinen tilanne, esimerkiksi 
vaikeudet rauta-, metsä- ja ICT-	
sektoreilla. Työvoiman osalta tausta-
tekijöitä ovat muun muassa puut-
teellinen koulutus ja osaaminen. 
Talouden taantuman myötä myös 
ihmisten asenteet ovat kiristyneet. 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa 
on yleistynyt työttömien itsensä 
syyllistäminen työttömyydestä. 
Köyhyyden, työttömyyden tai viime-
sijaisella turvalla sinnittelyn saate-
taan katsoa olevan seurausta esi-
merkiksi laiskuudesta12. Työttömien 
syyllistäminen on kuitenkin väärä 
tapa yrittää ratkaista ongelmaa. 		

Paljonko työtön saa työttömyyskorvausta? 

Työttömyysturva jakaantuu työmarkkinatukeen tai peruspäivärahaan ja ansiosidonnaiseen 
päivärahaan. Lisäksi työtön voi saada erikseen anottavaa toimeentulotukea ja asumistukea.

Työmarkkinatuki on 32,40 € päivältä ja sitä maksetaan 5 päivältä viikossa. Keskimäärin 
työmarkkinatuki on kuukaudessa 697 euroa. Siitä maksetaan kunnallisveroa (noin 20 %). 
Peruspäiväraha on saman suuruinen kuin työmarkkinatuki. 

Ansiosidonnainen työttömyysturva koostuu työmarkkinatuen perusosasta sekä ansioi-
hin perustuvasta ansio-osasta. Ansio-osan suuruus on 45 % päiväpalkan ja perusosan ero-
tuksesta. Keskimääräinen ansiosidonnainen työttömyysturva on noin kaksi kertaa korkeam-
pi kuin työmarkkinatuki, eli noin 1 400 euroa kuukaudessa. Ansiosidonnaisen työttömyys-
turvan kestoon vaikuttaa työhistorian pituus ja ikä. Alle kolme vuotta työhistoriaa omaavien 
osalta kesto on enintään 300 päivää, yli kolme vuotta työssä olleilla työssäoloehdon täyttävi-
llä 400 päivää. Niiden työttömien osalta, jotka täyttävät työssäoloehdon täyttäessään 58 
vuotta, työttömyysturvan enimmäiskesto on 500 päivää.
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86 000 henkilöä) oli pienituloisia 
(SVT 2016a). 

Eläkejärjestelmä koostuu eri 
eläkelaitosten hoitamasta työeläk-
keestä sekä Kelan hoitamasta kansan-
eläkkeestä ja takuueläkkeestä. 	
Kelan eläkkeiden varassa ovat muun 
muassa pitkäaikaistyöttömät, mielen-
terveyskuntoutujat ja osatyökykyiset 
henkilöt, joilla työtuloja ei ole kerty-
nyt riittävästi työeläkkeen saamisek-
si. Suomessa keskimääräinen eläke 
on miehillä 1 829 € ja naisilla 1 434 € 
kuukaudessa. (Eläketurvakeskus 2016.) 
Pelkästään Kelan eläkkeitä saavien 
keskimääräiset eläkkeet ovat huomat-
tavasti alhaisempia kuin työeläkettä 
saavien eläkkeet. Mikäli takuu

Se on pahimmillaan yksi syrjäyttävä 
tekijä lisää. 

Perinteisesti on ajateltu, että köy-
hyys koskee työmarkkinoiden ulko-
puolella olevia henkilöitä. Työttömyy-
den lisäksi myös osa-aikainen ja 
matalapalkkainen työ voi kuitenkin 
ajaa köyhyyteen. Tämä ei ole perin-
teisesti ollut Suomessa suuri ongelma, 
mutta osa-aikaiset ja matalapalkkai-
set työsuhteet ovat Suomessakin 
kasvavia ilmiöitä. Työssäkäyvien 
köyhyys koskettaa erityisesti 
35–54-vuotiaita matalasti koulutet-
tuja, pienipalkkaisissa ammateissa 
sekä osa- ja määräaikaisissa työ
suhteissa työskenteleviä henkilöitä.13 
(Kainulainen 2013.)

Pieni eläke 

Eläkeläisten pienituloisuus on usein 
seurausta eläkettä edeltävältä ajalta. 
Taloudellisesti kaikkien vaikeimmas-
sa asemassa ovatkin ne eläkkeen-
saajat, jotka ovat olleet koko elä-
mänsä ansiotyön ulkopuolella ja ne, 
joiden ansiotyö on jäänyt vähäiseksi. 
(Kuivalainen ym. 2017.) Taloudelli-
sen tilanteen puolesta eläkeläiset 
eivät muodosta yhtenäistä joukkoa. 
Eläkeläisten köyhyys on kuitenkin 
valitettavan yleistä esimerkiksi iäk-
käämpien eläkkeensaajien keskuu-
dessa: yli 75-vuotiaiden vanhusten 
köyhyysriskiaste on liikkunut Suo-
messa 2000-luvulla 22–26 % välillä 
(Kuivalainen & Palola 2013). Viime 
vuosina yli 75-vuotiaiden pienituloi-
suus on hieman laskenut ja vuonna 
2015 yli 74 vuotiaasta kotitalous
väestöstä 18,6 prosenttia (yhteensä 
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eläkkeen saajia ei oteta huomioon, 
pelkästään Kelan eläkettä saavien 
keskimääräinen kokonaiseläke kuu-
kaudessa on 741 euroa. Pelkkää 
Kelan eläkettä saa noin 80 000 hen-
kilöä. Sen lisäksi työkyvyttömyys
eläkkeellä on noin 222 000 henkilöä, 
joiden eläkkeet voi olla hyvin pieniä. 
Kelan työkyvyttömyyseläkettä sai 
yhteensä 141 000 henkilöä. Työ
kyvyttömyyseläkkeellä olevien 
keskieläke on yhteensä 1 064 euroa 
kuukaudessa. (Kela 2016; ETK 2016.)

Usein asumiskustannukset ovat 
eläkeläisten suurin menoerä. Lisäksi 
ikäihmiset joutuvat usein käyttä-
mään lääkkeitä, vaikka kunto olisi-
kin melko hyvä. Kroonisten sairauk-
sien hoito on kallista ja monista 
lääkkeistä joutuu maksamaan ver-
rattain paljon Kela-korvaustenkin 
jälkeenkin. Myös lääkkeiden vuosi
omavastuu rasittaa eläkeläisten ja 
muiden sairastavien pienituloisten 
taloutta. Riskinä on, että tarvittavat 
lääkkeet jäävät ostamatta, jotta 
rahat riittäisivät muihin menoihin. 
Suomalaiset säästävät ennemmin 
lääkemenoista kuin muusta tarpeel-
liseksi kokemastaan. 

Pienituloisille eläkeläisille julki-
nen liikenne voi olla kallista. Tämä 
saattaa estää heitä osallistumasta 
erilaisiin tapahtumiin tai hakeutu-
masta esimerkiksi ruoka-apuun. 
Iäkkäiden ihmisten osalta myös oma 
liikkuminen voi olla vaikeaa. Tällöin 
jo julkisen liikenteen pysäkille pää-
seminen saattaa olla suuri ponnis-
tus. Omista fyysisistä rajoitteista, 
huonosta julkisesta liikenteestä 		
tai pienistä tuloista johtuva kotiin 

jääminen lisää ikäihmisten yksi
näisyyttä ja voi johtaa syrjäyty
miseen. 

Yleisesti ottaen voidaan ajatella, 
että sellaiset pienituloiset eläkeläi-
set, joilla on hyvät sosiaaliset ver-
kostot pärjäävät kohtuudella. Kaik-
kein heikoimmassa asemassa ovat 
vuokralla asuvat yksinelävät ja lap-
settomat pienituloiset eläkeläiset. 
Varsinkin jos heillä ei ole ystäviä, 
sukulaisia tai naapureita, jotka aut-
taisivat arjessa. 

Asumisen kalleus ja yksin asuminen

Asumisen kalleus on yksi merkittävä 
köyhyyttä aiheuttava tekijä ja toi-
meentulovaikeuksien taustasyy. Jos 
suurin osa tuloista menee asumiseen, 
ei rahaa jää muuhun elämiseen. 
Pääsääntöisesti pienituloiset asuvat 
vuokralla ja vuokrat ovat kallistu-
neet viime vuosina enemmän kuin 
hintataso yleensä. Kuilu asumistues-
sa hyväksyttyjen asumismenojen ja 
todellisten asumiskustannusten vä-
lillä on kasvanut. Kehitys on vaikut-
tanut osaltaan toimeentulotuen tar-
peeseen ja johtanut riippuvuuteen 
toimeentulotuesta. Toimeentulo
tuesta on tullut eräänlainen asumis-
tuen jatke. Eräiden arvioiden mukaan 
esimerkiksi pääkaupunkiseudulla 
yksinasuvien perusturvaa saavien 
työttömien toimeentulotuen tarve 
perustuu jopa 90–100-prosenttisesti 
asumiskustannuksiin, joita asumis-
tuki ei huomio (Honkanen 2010). 
Monet yrittävät sinnitellä taloudelli-
sesti ylihintaisessa asunnossaan, 
vaikka se viekin heidän tuloistaan 
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suurimman osan. Pitkittyessään ti-
lanne voi johtaa velkaantumiseen ja 
jopa asunnottomuuteen. Tulojen 
pienentyessä ei halvempaa asuntoa 
välttämättä löydy, vaikka olisikin 
valmis muuttamaan. 

Ongelmat ovat suurimpia pää-
kaupunkiseudulla ja muissa kasvu-
keskuksissa, joissa vuokrat nouse-
vat, eikä kohtuuhintaisia vuokra- 
asuntoja ole tarpeeksi tarjolla. 
Vuokra-asuntojen markkinaehtoi-
nen rakentaminen sosiaalisen asu-
misen suosimisen sijaan on osaltaan 
syventänyt ongelmaa. (Eronen, Leh-
tinen, Londén & Perälahti 2016.)

Asumisen kalleus koettelee eri-
tyisesti yksinasuvia pienituloisia. 
Yksin asuminen yleistyy sekä maail-
manlaajuisesti että erityisesti Poh-
joismaissa. Suomessa yhden henki-
lön asuntokuntia on noin 1 112 000. 
Tämä on noin 42 % kaikista asunto-
kunnista. Viimeiset vuosikymmenet 
yksin asuvien määrä on kasvanut 
tasaisesti ja jos kehitystrendi jatkuu 
samansuuntaisena, vuonna 2020 
puolet suomalaisista asuntokunnis-
ta on yksin asuvien asuntokuntia. 
(Suomen virallinen tilasto 2016c.)

Yksin asuvien joukko koostuu 
eri-ikäisistä ja eri elämänvaihetta 
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elävistä ihmisistä. Itsenäistä elä-
määnsä aloittelevat nuoret asuvat 
usein yksin, mutta erityisen tyypil-
listä yksinasuminen on vanhem
missa ikäryhmissä. Esimerkiksi yli 
75-vuotiaista jopa 44 prosenttia 
asuu yksin. Vanhempien ikäluokkien 
yleisempää yksin asumista selittävät 
muun muassa suurten ikäluokkien 
vaikutus, elinajan piteneminen ja 
leskeytyminen. Sukupuolten välillä 
ei ole erityisen suuria eroja, joskin 
yksinasuminen on hieman ylei
sempää naisilla kuin miehillä. Erityi-
sesti ikääntymiseen liittyvä yksin
asuminen liittyy kuitenkin naisiin, 
kun taas varhaisaikuisuudesta 
keski-ikään miehet asuvat naisia 
useammin yksin. (Kauppinen, Mar-
telin, Hannikainen-Ingan & Virtala 
2014.)

Yksinasuminen on huomattava 
köyhyysriski. Tyypillisesti yksin
asuvien tuloköyhyys on yleisempää 	
kuin kahden aikuisen kotitalouden. 
Vuonna 2014 köyhyysriskirajan ala-
puolella elävistä kotitalouksista noin 
kolmasosa (30,5 %) oli yhden hengen 
kotitalouksia. Kaikista köyhyysrajan 
alittavista henkilöistä jopa lähes 
puolet on yksinasuvia. Yksin asuvien 
talouksissa köyhyysriski on korkein 
nuorimmilla ikäryhmillä. Myös nuo-
rimpien yksinasuvien köyhyyden 
syvyys on hälyttävää. Nuorten ohel-
la köyhyys koettelee myös ikäänty-
neitä yksineläjiä. (Suomen virallinen 
tilasto 2014b.) Yli 75-vuotiaista yksin 
asuvista naisista köyhyysrajan ala
puolella elää noin neljäsosa (27 %). 
Yksin asuvat ikääntyneet naiset 	
ovat suuremmassa köyhyysriskissä 

kuin puolison kanssa asuvat ikä
toverinsa. Yksin asuvat naiset jäävät 
yksin asuvia miehiä useammin 
köyhyysrajan alapuolelle. (Kuiva
lainen ym. 2017.)

Yksin asuvat ovat myös voimak-
kaasti edustettuina toimeentulotuen 
asiakkaissa. Yhden aikuisen koti
taloudet saavat toimeentulotukea 
huomattavasti yleisemmin kuin 
muunlaiset kotitaloudet. Kaikista 
toimeentulotukea saavista koti
talouksista jopa kolme neljäsosaa 
(72,7 %) oli yhden hengen koti
talouksia ja yhteensä kaikista 
toimeentulon asiakaista noin vajaa 
puolet (46,6 %) oli yksinasuvia. 
(Toimeentulotuki 2015.)

Yksin asuvat joutuvat käyttä-
mään asumiskuluihin suhteellisesti 
enemmän rahaa kuin useamman 
hengen taloudet. Yhden hengen asu-
miseen soveltuvien asuntojen kus-
tannukset ovat suhteessa korkeam-
mat kuin suurempien talouksien 
asuntojen. Yksin asuva ei voi myös-
kään jakaa puolison kanssa koti
vakuutusta, sähkö- ja vesimaksuja 
tai asunnon remontista aiheutuvia 
kuluja. Myös ruokamenot ovat 	
usein suhteellisesti suuremmat 
yksin asuvalla kuin puolison kanssa 
asuvalla. Ruokakauppojen pakkaus-
koot ovat usein suunniteltu perhe
talouksille. 

Yksin asuminen altistaa myös 
yksinäisyydelle ja turvattomuudelle. 
Jos yksin asuminen ei ole itse valit-
tua ja henkilö kärsii siitä kokien 
yksinäisyyttä, saattaa se aiheuttaa 
mielenterveyden ongelmia, esimer-
kiksi masennusta.
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Pitkäaikaissairaus tai vamma 

Pitkäaikaissairaat ja vammaiset ovat 
usein pienituloisia, koska heidän 	
on vaikea työllistyä. He joutuvat 	
elämään erilaisten tukien varassa. 
Lisäksi sairastuminen tai vamma 
aiheuttaa tulojen pienenemisen 
lisäksi menojen (mm. hoito ja kun-
toutus) kasvua. Nämä syyt lisäävät 
osaltaan köyhyysriskiä. 

Jos sairaus tai vamma estää jo 
nuorena pääsyn työelämään, jäävät 
tulot kansaneläkkeen ja mahdollisen 
vammaistuen sekä toimeentulotuen 
varaan. Jos taas on ollut työelämässä 
ja sairastuu lähellä eläkeikää, on 
työeläkettä ehtinyt kertyä niin, että 
työkyvyttömyyseläke voi turvata 
riittävän toimeentulon. Huonoim-
massa asemassa nuorena sairastu-
neiden tai vammautuneiden lisäksi 
ovat ne osatyökykyiset, jotka ovat 
pudonneet työelämästä, eivätkä ole 
päässeet työkyvyttömyyseläkkeelle, 
mutta sairauden tai vamman vuoksi 
ovat kuitenkin vaikeasti työllistyviä 
ja jäävät pitkäaikaistyöttömiksi. 

Työkyvyttömyyseläkehakemuk-
sen voi jättää vasta oltuaan sitä en-
nen 300 päivää sairauspäivärahalla. 
Eläkehakemuksia hylätään puolta-
vista lääkärinlausunnoista huoli-
matta. Kelalta haetuista työkyvyttö-
myyseläkkeistä noin joka kolmas 
hakemus hylätään. Työeläkejärjes-
telmässä hylkyosuudet ovat hieman 
alhaisempia. (Blomgren & Virta 
2012.)

Työkyvyttömyyseläkkeelle jää-
dään useimmin mielenterveyden 
häiriöiden sekä tuki- ja liikuntaelin-

sairauksien takia.14 Nämä vaikeutta-
vat usein myös liikkeelle lähtemistä 
ja tuottavat mahdollisesti häpeän 
tunnetta, jolloin syrjäytymisriski 
kasvaa. Tästä syystä työkyvyttömiä 
olisikin tärkeää kannustaa ja tukea 
osallistumaan esimerkiksi ryhmätoi-
mintaan tai hakemaan vapaaehtoi-
sista apua arkisiin toimiin, kuten 
kaupassa käyntiin ja liikkumiseen. 

Pitkäaikaissairaiden ja vammais-
ten tilanteen tekee usein hankalaksi 
se, että etuusjärjestelmä on moni-
mutkainen ja hoitoketjut (mukaan 
lukien kuntoutus) ovat hajanaisesti 
järjestettyjä ja näistä on vaikeaa 
saada tietoa. Tämän takia potilas
järjestöt ovat laatineet sosiaaliturva-
oppaan pitkäaikaissairaille ja vam-
maisille. Opas löytyy verkko-osoit-
teesta www.sosiaaliturvaopas.fi. 

Maahanmuuttajien köyhyysriski

Suomessa ulkomaalaistaustaisen 
väestön määrä on kasvussa. Vuonna 
2015 maahanmuuton rakenne 
muuttui turvapaikanhakijoiden 
myötä. Toistaiseksi ei ole selvää 
kuinka pysyvästä muutoksessa on 
kyse. Vuoden 2015 lopussa Suomen 
väestöstä ulkomaalaistaustaisia oli 
339 925 henkilöä, eli yhteensä 6,2 
prosenttia väestöstä (Tilastokeskus 
2017). Suomeen saavutaan useista 
eri maista ja useista eri syistä. Osa 
on muuttanut Suomeen työn takia, 
toiset perheen vuoksi, osa on pääty-
nyt Suomeen humanitaarisista syis-
tä. On syytä korostaa, että maahan-
muuttajat eivät ole yhtenäinen 
ryhmä.
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Muita riskitekijöitä

•	 Muita köyhyyden riskitekijöitä ovat esimerkiksi etninen tausta, sukupuoli, syrjäseudulla 
asuminen ja vankilasta vapautuminen.

•	 Maahanmuuttajien lisäksi etninen tausta tuottaa köyhyysriskin esimerkiksi romaneille, joita 
saatetaan syrjiä ja joiden koulutustaso on muuta väestöä alhaisempi ja työttömyys korkeampi.

•	 Naisilla miehiä suurempi köyhyysriski johtuu lyhemmistä työurista, työmarkkinoiden 
jakautumisesta sukupuolen mukaan ja matalapalkkaisista työpaikoista, jotka johtavat 
erityisesti eläkkeellä jatkuvaan pienituloisuuteen.  

•	 Lisäksi syrjäseudulla ilman työtä ja palvelujen ulottumattomissa asuminen lisää köyhyysriskiä. 

•	 Vapautuvat vangit elävät kohonneessa köyhyysriskissä, koska asunnon ja työn saanti on heille 
usein vaikeaa. Vangeilla on myös usein päihde- ja mielenterveysongelmia. 

Pääsääntöisesti ulkomaalaistaus-
taiset henkilöt tai maahanmuuttajat 
ovat valtaväestöä suuremmassa 
köyhyysriskissä. Arvioiden mukaan 
maahanmuuttajien köyhyysriski on 
valtaväestöön suhteutettuna noin 
kuusinkertainen (TRV 2015). Erilaiset 
työllistymisen esteet, kuten kielitai-
don ja koulutuksen puute, vaikutta-
vat ulkomaalaisväestön ja maahan-
muuttajien työmarkkina-asemaan ja 
tekevät työllistymisen haasteellisek-
si. Maahanmuuttajat kohtaavat ar-
jessaan myös erilaista syrjintää.

Maahanmuuttajien työttömyys 
onkin valtaväestöä yleisempää. Eri-
tyisesti haavoittuvassa asemassa 
olevien pakolaisten työttömyys on 
yleistä. Pakolaisten suurempaa työttö-
myyttä selittävät esimerkiksi trauma
kokemukset, fyysisen ja psyykkisen 
terveyden ongelmat sekä verrattain 
vähäinen koulutus. Kuten myös kan-
taväestön osalta, ulkomaalaisväes-
tön keskuudessa koulutusasteen on 

esitetty olevan vahvasti yhteydessä 
työllisyyteen. Korkeammin koulutet-
tujen ulkomaalaistaustaisten työt
tömyysaste oli matalampi kuin toi-
sen asteen suorittaneilla tai sitä 
vähemmän koulutetuilla. (Ks. esim. 
Nieminen, Sutela & Hannula 2014; 
Busk, Jauhiainen, Kekäläinen, Niva-
lainen & Tähtinen 2016.)

Erittäin suuri köyhyysriski on 
paperittomilla siirtolaisilla, joiden 
määrä on kasvamassa Suomessa, ja 
joiden ei ole mahdollisuutta hankkia 
laillisia töitä ja jotka usein kohtaavat 
jatkuvaa arkipäiväistä syrjintää ja 
ulossulkemista, eivätkä ole oikeu
tettuja kaikkiin palveluihin. Vaikka 
kansainväliset ihmisoikeussopimuk-
set koskevat myös heitä, heidän 
oikeutensa esimerkiksi vähimmäis-
turvaan toteutuu vain harvoin. 
Pahimmillaan paperittomien siirto-
laisten elämää leimaa irrallisuus, 
epävarmuus ja pelko. (Eskelinen & 
Kiilunen 2014.)
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Köyhyyden seurauksia 

Jatkuva eläminen pienten tulojen 
varassa kuluttaa ihmisen voima
varoja. Huoli jokapäiväisestä selviä-
misestä ja rahojen riittämisestä 
tekee elämän raskaaksi. Minimi
toimeentulon rajoilla eläminen te-
kee myös talouden haavoittuvaksi. 
Esimerkiksi kodinkoneen rikkoutu-
minen tai muu yllättävä meno voi 
romahduttaa talouden ja johtaa 
maksamattomien laskujen kasaan-
tumiseen. Pitkittyessään köyhyys voi 
muodostua kierteeksi, jossa yksi on-
gelma johtaa toiseen aiheuttaen eri-
laisten vaikeuksien vyyhdin. Usein 
on vaikeaa erottaa, mitkä ovat köy-
hyyden syitä ja mitkä seurauksia, 
koska eri asiat kietoutuvat yhteen 
vahvistaen toinen toisiaan.

Köyhyys syrjäyttää 

Yksilötasolla köyhyys rajoittaa osal-
listumista toimintoihin tai elämän-
tapaan, jonka katsotaan kuuluvan 
nyky-yhteiskunnan jäsenille. Länsi-
maisessa kulutusyhteiskunnassa 

pidetään yleensä itsestään selvänä 
tiettyä elämisen tasoa, jossa pukeu-
tumisen, harrastusten ja kulutus-
käyttäytymisen kautta luodaan 
ideaali elämisen malli. Köyhälle 
nämä voivat olla mahdottomia saa-
vuttaa. Harrastukset, elokuvat, kon-
sertit ja muut maksulliset tilaisuu-
det voivat olla lähes kokonaan nii-
den ihmisten ulottumattomissa, 
jotka joutuvat kamppailemaan joka-
päiväisen toimeentulon kanssa. 
Vaikka ei haluaisikaan toimia ku
lutusyhteiskunnan mallioppilaana, 
köyhä ei voi tehdä tätä valintaa 
vapaaehtoisesti, vaan niukat aineel-
liset resurssit tekevät sen hänen 
puolestaan. Köyhän elämä on talou-
dellisten pakkojen sanelemaa.

Köyhyys on usein yhteydessä 
rajallisiin mahdollisuuksiin itsensä 
kehittämiselle esimerkiksi, kouluttau-
tumisen ja yhteiskunnallisen osallis-
tumisen kautta. Näin ollen köyhyys 
voi toimia yhteiskunnassa vallitse-
vasta elämäntavasta vahvasti ulos-
sulkevana mekanismina aiheuttaen 
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erilaisuuden ja eriarvoisuuden tun-
netta, lisääntyvää sosiaalisten suh-
teiden puutetta ja jopa sosiaalisista 
piireistä eristäytymistä. Yksi köyhyy-
den syrjäyttävä vaikutus on myös 
yksinäisyys, joka on keskeinen hyvin-
vointia ja terveyttä alentava tekijä. 

Köyhyys sairastuttaa – 		
sairaus köyhdyttää 

Terveysongelmat tai sairastuminen 
voivat olla joko pienituloisuuden syy 
tai seuraus. Esimerkiksi työttömäksi 
jäämisen syynä saattavat olla tervey-
delliset ongelmat. Suurella osalla 
suomalaisista köyhyys on väliaikais-
ta, eikä sillä välttämättä ole pysyviä 
terveys- tai hyvinvointivaikutuksia. 

Pitkäaikaisesta köyhyydestä joh-
tuva eriarvoisuuden ja yksinäisyy-
den tunne altistaa helposti mielen-
terveyden ongelmille tai fyysiselle 
sairastumiselle. Pienituloiselle vaka-
va sairastuminen ja lyhytaikainen-
kin hoitoa vaativa terveysongelma 
voi olla taloudellisesti kohtalokas. 
Usein pienituloiset joutuvatkin tin
kimään lääkkeistä tai sairaanhoito
kuluista, mikä heikentää entises-
tään terveyttä ja elämisen laatua. 

Heikentynyt terveys taas vaikeuttaa 
työnhakua ja mahdollisuuksia työl-
listymiseen.

Sosioekonomisten hyvinvointi- ja 
terveyserojen kasvaminen 

Köyhyys on riski terveydelle ja 
hyvinvoinnille. WHO on todennut, 
että terveyden taustalla on sosiaali-
sia tekijöitä, joita ovat köyhyys, lap-
suuden ja nuoruuden elinolot sekä 
työolot ja työttömyyden hoito. 

Väestön hyvinvointi ja terveys on 
kehittynyt myönteisesti Suomessa 
viime vuosikymmenien ajan. Silti 
samaan aikaan väestöryhmien väli-
set hyvinvointi- ja terveyserot ovat 
kasvaneet. (Rotko, Aho, Mustonen & 
Linnanmäki 2011.) Sosioekonomiset 
terveyserot ovat Suomessa OECD- 
maiden huippua ja OECD on antanut 
Suomelle terveyserojen johdosta 
useita huomautuksia. Erityisesti 
hyvinvointi- ja terveyserot eri sosio
ekonomisten väestöryhmien välillä 
ovat suuria. Hätkähdyttävä on tieto, 
että Suomessa tulotasoltaan vau-
raimpaan viidennekseen kuuluva 
mies elää keskimäärin 12,5 vuotta 
pidempään kuin köyhimpään viiden-

Köyhä alkaa oppia, ettei kannata unelmoida. 

(Mathias Rosenlund: Vaskivuorentie 20) 
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nekseen kuuluva. Naisilla vastaava 
kuolleisuusero on 6,8 vuotta. Erot 
ovat kasvaneet dramaattisesti vii-
meisen kahden vuosikymmenen 
aikana. (Mikkonen 2012; Therborn 
2013.)

Suomalaisten hyvinvointi -tutki-
muksen (Vaarama ym. 2010) mu-
kaan koettu terveys ja pitkäaikais-
sairastavuus vaihtelevat tulojen 
mukaan. Hyväksi terveydentilansa 
kokeneiden osuus oli keskimääräistä 
suurempi kahdessa suurituloisim-
massa tuloviidenneksessä ja alhaisin 
pienituloisimmassa tuloviidennek-
sessä. Pitkäaikaissairastavuus oli 
selvästi vähäisempää ylimmissä 
tuloluokissa. Terveyden suhteen on 
olemassa myös alueellisia eroja: 	
itä- ja pohjoissuomalaisten terveys 
on huonompi kuin länsi- ja etelä
suomalaisten. 

Terveyden eriarvoisuudesta ker-
too myös se, että tuloryhmittäin tar-
kasteltuna erot terveyspalveluiden 

käytön suhteen ovat huomattavia. 
Sen lisäksi, että hyväosaiset ja kor-
keamassa sosioekonomisessa ase-
massa olevat henkilöt ovat terveem-
piä, he myös käyttävät enemmän 
terveyspalveluita kuin pienituloiset 
ja heikossa sosiaalisessa asemassa 
olevat henkilöt. (Rotko ym. 2011.)

Terveyden eriarvoisuus näkyy 
länsimaissa konkreettisesti siten, 
että köyhien keskimääräinen elinikä 
polkee paikallaan tai pidentyy hi-
taasti, kun muu osa väestöä elää 
yhä pidempään (Therborn 2013). 

Köyhyys altistaa päihteille ja 
mielenterveysongelmille 

Eläminen toimeentulo- ja muiden 
ongelmien kanssa altistaa päihtei-
den käytölle. Ongelmaksi muotou-
tuessaan päihteiden käyttö aiheut-
taa lisää ongelmia ja entistä suu-
rempaa pahoinvointia itselle, 
lähipiirille ja ennen kaikkea lapsille. 
Tällaisessa tilanteessa on suuri alt-
tius kadottaa jo ennestään heikko 
elämänhallinta, varsinkin jos oma 
elinympäristö sietää ja jopa tukee 
runsasta päihteidenkäyttöä.

Erot alkoholin ja tupakan käytös-
sä selittävät noin puolet väestöryh-
mien välisistä terveyseroista, ja nii-
den käyttö sekä ilmentää eriarvoi-
suutta, että syventää sitä (THL 2013). 
Alkoholihaitat myös jakautuvat Suo-
messa hyvin epätasaisesti: alko
holiehtoinen kuolleisuus on noin 
kolme kertaa suurempaa vähiten 
koulutettujen kuin korkeimmin kou-
lutettujen parissa (Mackenbach ym. 
2015). Sama määrä alkoholia aiheut-

Hyväosaisemmat 
pystyvät huolehtimaan 

hyvinvoinnistaan paremmin. 
Heillä on enemmän tietoa, 
valinnanvaraa kulutus- ja 
elintavoissa, varaa parempiin 
palveluihin ja kykyä käyttää 
niitä, ja vähemmän stressiä 
elinoloista, työstä tai 
työttömyydestä.” 

– TerveysEroMatti, THL 2013 
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taa siis todennäköisemmin haittoja 
ja ongelmia köyhälle kuin varak
kaalle.

Vaikka nuorten alkoholinkäyttö 
on vähentynyt viime vuosina, erityi-
sesti huono-osaisten aikuisten lapset 
juovat entistä enemmän. Trendi on 
vahvistunut. (Torikka, Kaltiala-Heino, 
Laukkala & Rimpelä 2016.) Suomes-
sa ylisukupolvinen huono-osaisuus 
näkyy myös päihdeperheissä elänei-
den lasten sekä fyysisinä että psyyk-
kisinä sairauksina (Holmila, Raita
salo & Tigerstedt 2016). Osalla ongel-
mat jatkuvat aikuisuuteen, mutta 
tähän vaikuttavat myös vanhempien 
koulutus ja perheen varallisuus.

Pahimmillaan ylisukupolvisesti 
periytyvän päihteiden käytön, köy-
hyyden ja niihin liittyvän muun mo-
niongelmaisuuden seuraukset voivat 
olla vakavat. Oikeuspsykiatrisista 
potilaista suurimmalla osalla on 
taustallaan lapsuus moniongelmai-
sessa perheessä (Törölä 2013). 

Köyhyys altistaa myös mielen
terveysongelmille. Esimerkiksi työt-
tömillä on yli kaksinkertainen riski 
olla psyykkisesti kuormittuneita. 
Lapsuuden perheen köyhyyden yhteys 
varhaisaikuisuuden mielenterveys-
ongelmiin on kolminkertainen ver-
rattuna henkilöihin, joiden perhees-
sä ei ole ollut köyhyyttä (Kestilä 
2008). Vaikein tilanne on niillä, joilla 
on sekä päihde- että mielenterveys-
ongelmia. Päihde- ja mielenterveys-
ongelmat voivat johtaa esimerkiksi 
työkyvyttömyyteen. Noin puolet työ-
kyvyttömyyseläkettä saavista saa 
sitä mielenterveyssyistä. Tilannetta 
pahentaa se, että tuen ja hoidon 

saanti päihde- ja mielenterveys
ongelmiin on usein puutteellista.

Köyhyys ja ravinto 

Kun ruokaan käytettävä rahamäärä 
on jatkuvasti niukka, joutuu tinki-
mään terveellisestä ravinnosta, 
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siäkin seurauksia. Toisaalta syy-	
seuraussuhde on kaksisuuntainen; 
köyhyys voi aiheuttaa velkaongel-
mia, mutta ylivelkaantuminen ker-
rannaisvaikutuksineen voi myös 
johtaa köyhyyteen. (Ks. esim. Ranta-
la & Tarkkala 2010; Peura-Kapanen, 
Aalto, Lehtinen & Järvinen 2016.) 

Erityisen korkea velkaantumis
riski on yksinasuvilla, yksinhuolta
jilla, eläkeläisillä ja työkyvyttömillä. 
Riskiä lisää se, että heikoimmassa 
asemassa olevat myös maksavat 
luotoistaan eniten. (Rantala & Tark-
kala 2010.) Pikavipit ja muut vakuu-
dettomat kulutusluotot ovat kalliita 
rahoitusmuotoja. Korkean koron 
lisäksi ongelmana ovat kohtuutto-
mat lainakäytännöt ja perintäkulut. 

Luottomarkkinoiden logiikka – 
mitä heikompi maksukyky, sitä 
kalliimpi laina – on taloudellisen 	
ja sosiaalisen syrjäytymisen näkö-
kulmasta ongelmallinen. Ratkaisu 
tähän ongelmaan olisi sosiaalisten 
lainavaihtoehtojen kehittäminen 
pienituloisten tarpeisiin. Luotto
yhteiskunnassa myös pienituloi-	
silla tulee olla pääsy kohtuuehtoi
sille rahoitusmarkkinoille, millä 	
torjutaan taloudellista syrjäyty
mistä. (Peura-Kapanen ym. 2016.)

Velkaongelmat ovat nykyään 
yleisiä ja maksuhäiriömerkintöjen 
määrä on kasvanut. Esimerkiksi 	
vuoden 2016 lopussa Suomessa 		
oli yli 373 000 maksuhäiriöistä ih-
mistä. Tämä on enemmän kuin 
koskaan aikaisemmin. Maksu
häiriömerkinnät ovat yleisimpiä 
25–44-vuotiaiden keskuudessa. Li-
säksi ulosotossa on vuosittain puoli 

kuten hedelmistä, kasviksista tai 
tuoreesta kalasta. Omaan elämän
tilanteeseensa väsynyt henkilö ei 
välttämättä jaksa valmistaa itse 
ruokaa, vaan tyytyy siihen, mitä saa 
valmiina ja halvalla. Teolliset einek-
set, paljon hiilihydraatteja sisältävät 
ruoat ja viimeisen myyntipäivän 
läheisyyden johdosta alennetut 
tuotteet sekä asiointi ruoka-avussa 
ovat köyhän arkipäivää. Köyhyydes-
sä eläneet kertovat, että myös nälän 
tunne voi olla arkipäivää. Esimeriksi 
ruoka-avun asiakkaista jopa joka 
viides (22 %) kertoo kokeneensa vii-
meisen kahden kuukauden aikana 
nälkää jatkuvasti tai melko usein 
(Ohisalo 2015 ym). Jatkuva epä
terveellinen ruoka ja stressi voivat 
aiheuttaa terveysongelmia, painon 
lisääntymistä ja alttiutta sairastua 
diabetekseen tai sydän- ja verisuoni
sairauksiin.

Ylivelkaantuminen

Köyhien ja pienituloisten riski yli
velkaantua on suuri, koska tiukalle 
vedetty talous ei jousta tulojen tai 
menojen muuttuessa äkillisesti. Pie-
nistä tuloista on myös vaikea varau-
tua pahan päivän varalle. Monelle 
pienituloiselle säästäminen onkin 
käytännössä mahdotonta ja taloutta 
on paikattava lainarahalla. 

Tutkimuksen ja käytännön 
asiakastyön pohjalta tiedetään, että 
velkaongelmien syynä on usein työt-
tömyys, sairaus, parisuhde-ero tai 
muu yllättävä elämänmuutos. Yli-
velkaantumiseen liittyy niin talou-
dellisia, sosiaalisia kuin terveydelli-
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miljoonaa ihmistä. (Maksuhäiriö
tilastot 2016.)

Nykyinen palvelujärjestelmä ei 
riitä tai kohtaa avuntarvitsijoita. 
Ylivelkaantuneet hakeutuvat avun 
piiriin liian myöhään ja ratkaisun 
saaminen velkaongelmiin vie kauan. 
Seurauksena on, että velkaongelmat 
kärjistyvät ja velkakierteet syve
nevät. (Peura-Kapanen ym. 2016.)

Asunnottomuus 

Asunnottomuus on köyhyyteen kyt-
keytyvä urbaani ilmiö. Suomessa 
asunnottomuus keskittyy erityisesti 
pääkaupunkiseudulle. Asunnotto-
muuteen johtaa yleisimmin maksa-
mattomat vuokrat tai parisuhteen 
kariutuminen. Asunnottomuuden 
taustalla on yleensä monia muitakin 
tekijöitä, kuten erilaiset asumis
häiriöt, päihteiden käyttö, mielen
terveysongelmat, velkakierre tai 
merkintä luottotiedoissa. Asunnotto-
muus on fyysisesti ja psyykkisesti erit-

täin kuluttavaa. Köyhyys näyttäytyy 
paljaimmillaan ja haavoittuvimmil-
laan juuri asunnottomuutena.

Vuoden 2015 lopulla Suomessa 
oli yhteensä 6 785 asunnotonta hen-
kilöä ja 424 asunnotonta perhettä. 
Yhteensä asunnottomia oli 7 898. 
Suurimman ryhmän asunnottomista 
muodostaa tilapäisesti sukulaisten 
tai ystävien luona asuvat. Pitkä
aikaisasunnottomia, eli henkilöitä, 
joiden asunnottomuus uhkaa pitkit-
tyä yli vuoden mittaiseksi tai joilla 
on esiintynyt asunnottomuutta tois-
tuvasti viimeisen kolmen vuoden 
aikana, oli yhteensä 2 252. Heistä 
valtaosa (jopa 70 %) Helsingissä. 
Asunnottomuus koskee usein myös 
maahanmuuttajataustaista väestöä. 
(ARA 2016.)

Asunnon tulisi olla koti, joka luo 
perustan ihmisarvoiselle elämälle. 
Elämä kadulla tai asuntolassa ilman 
yksityisyyttä altistaa myös päihtei-
den käytölle, mikä entisestään sy-
ventää ongelmia. 

Monessa Euroopan maassa asunnottomuus on kasvussa, kuva Brysselistä. Kuva: Juha Mikkonen.
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Köyhyyden ja eriarvoisuuden 
vähentäminen

Köyhyyden ehkäisyn ja vähentämi-
sen näkökulmasta tulee huomioida 
kaikki edellä käsitellyt köyhyyden 
syyt ja seuraukset. Köyhyyden riske-
jä vähentävät niin sanotut suojaavat 
tekijät, kuten koulutus, sosiaalinen 
pääoma, ihmissuhdeverkostot sekä 
hyvinvoinnin ja terveyden edistä
minen.

Millaisilla politiikkatoimilla köy-
hyyttä voidaan vähentää ja miten 
sitä on pyritty vähentämään? Köy-
hyyden vähentäminen lukeutuu niin 
YK:n kuin EU:n nykytavoitteisiin. 
Suomen hallitusten ohjelmissa se 	
on esiintynyt vaihtelevasti 90-luvul-
ta tähän päivään.

Köyhyyspolitiikka

Sosiaalipolitiikan kultakaudeksikin 
kutsuttu 1980-luvun loppuun jatku-
nut hyvinvointivaltion rakentamisen 
vaihe koki 1990-luvulle tultaessa 
käänteen. Sosiaalipolitiikan laajen-
tamisvaiheesta siirryttiin sen rajoit-
tamiseen tähtäävään politiikkaan 
(Julkunen 2001). 

Tulojen perusteella mitattu köy-
hyys oli Suomessa aina 1960-luvun 
lopulta 1990-luvun alkuun saakka 
laskusuunnassa. Köyhyys kääntyi 

nousuun 1990-luvulla. Suomalaista 
yhteiskuntaa ravistellut lama, kor-
keat työttömyysluvut ja sosiaali
turvan leikkaukset loivat pohjaa 
tämän päivän köyhyydelle. 

Suuren laman (1990–1993) jälki-
mainingeissa suomalaiseen sosiaali-
politiikkaan syntyi erillinen köyhyys-
politiikan lohko, joka voidaan nähdä 
ongelmia korjaavana politiikkana.

Ensimmäisen kerran köyhyyden 
ja syrjäytymisen ehkäisy mainittiin 
Paavo Lipposen toisen hallituksen 
ohjelmassa vuonna 1999. Seuraavan 
kerran köyhyys palasi hallitusohjel-
miin, kun Jyrki Kataisen hallituksen 
vuoden 2011 ohjelman ensimmäi-
nen painopistealue oli ”Köyhyyden, 
eriarvoisuuden ja syrjäytymisen vähen-
täminen”. Tavoitetta tuettiin muun 
muassa poikkihallinnollisella ohjel-
malla ja perusturvaa korottamalla. 
Juha Sipilän hallituksen vuoden 2015 
ohjelmassa köyhyyttä ei mainita 
kuin kerran ulkopolitiikan osuu
dessa.

Esimerkkeinä köyhyyspolitiikasta 
voi mainita Suomessa tuloksia tuot-
taneen asunnottomuuden vastaisen 
työn ja Asunnottomuuden ennalta-
ehkäisyn toimenpideohjelmat (joista 
uusin koskee vuosia 2016–2019). 
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Asunnottomien määrä on Suomessa 
onnistuttu puolittamaan viimeisen 
kahdenkymmenen vuoden aikana. 

Kohdennettu köyhyyspolitiikka 
on tärkeää. Sen avulla voidaan pyr-
kiä parantamaan yhteiskuntamme 
heikoimmassa asemassa olevien, 
usein hyvinvointivaltion turvaverk-
kojen läpi tipahtaneiden, henkilöi-
den asemaa ja elämän edellytyksiä.

Köyhyyttä ja tasa-arvoa  
tulee käsitellä yhdessä

Köyhyyteen ja syrjäytymiseen kes-
kittyvää politiikkaa on myös kriti
soitu siitä, että se saattaa jättää 
laajemmat tasa-arvoisuuden vahvis-
tamisen, köyhyyden ehkäisyn ja 
eriarvoisuuden vähentämisen näkö-
kulmat huomioitta. Kun köyhyys
politiikka keskittyy elämään yhteis-
kunnan pohjalla, tasa-arvon ja eri
arvoisuuden käsitteillä voidaan 
kiinnittää huomio koko yhteis
kunnan resurssien jakoon. 

On empiirisesti osoitettu, että 
mitä tasa-arvoisempi yhteiskunta 
on, sitä korkeampi on kansalaisten 
hyvinvointi (Hänninen, Palola & 
Kaivonurmi 2010). Myös yleinen elä-
mään tyytyväisyyden aste on pien-
ten tuloerojen maissa korkeampi 
kuin eriarvoisemmissa maissa ja 
tämä koskee kaikkia ihmisiä tulo
tasosta huolimatta. Hyvinvoinnin 
kannalta keskeistä on vaurauden 
jakaantuminen, ei vaurauden määrä. 
Mitä pienemmät tuloerot, sitä parem-
min ihmiset yleisesti voivat. Näin 
pienet tuloerot ovat tavoiteltavaa 
politiikkaa. (Wilkinson & Pickett 2009.)

Keskeinen keino tuloerojen pie-
nentämiseen ja köyhyyden vähentä-
miseen on yhteiskunnallinen tulon-
jako (tai tulojen uudelleenjako), joka 
toimii verotuksen ja tulonsiirtojen 
kautta. Ilman tulonsiirtoja pieni
tuloisimmille köyhyys olisi paljon 
nykyistä laajempaa.

Yleisesti ottaen maissa joissa on 
paljon eriarvoisuutta, on myös paljon 
köyhyyttä. Ja kääntäen: tasa-arvoi-
sissa yhteiskunnissa on vähemmän 
köyhyyttä. Viime vuosina talouskriisin 
oloissa juuri ne Euroopan maat, joi-
den tulonjako on epätasaisin ja joilla 
on heikoimmat sosiaalisen suojelun 
järjestelmät, ovat menestyneet huo-
noimmin (EAPN 2014).

Köyhyyden ja eriarvoisuuden vä-
hentäminen edellyttää laaja-alaista 
yhteiskuntapolitiikkaa. Koska köy-
hyyden syyt ovat moninaisia, sen 
ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi 
tarvitaan toimia kaikilla politiikan 
lohkoilla.

Talouspolitiikka köyhyyden ja 
eriarvoisuuden vähentäjänä

Talouspolitiikalla on tärkeä tehtävä 
erityisesti työllisyyden hoidossa ja 
työttömyyden sekä ennen kaikkea 
pitkäaikaistyöttömyyden ehkäisemi-
sessä. Toisaalta talouspolitiikan valin-
noilla, kuten verotukseen ja tulon-
siirtoihin liittyvillä päätöksillä, vai-
kutetaan suoraan tulonjakoon.

Talouspolitiikassa työllisyyteen 
voidaan vaikuttaa useilla eri keinoil-
la ja niitä kaikkia tarvitaan korkean 
työllisyyden saavuttamiseksi. Työl
lisyyden hoidossa on käytettävä 
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makrotalouspolitiikan eli raha- ja 
finanssipolitiikan toimia, aktiivista 
työvoimapolitiikkaa, julkista työllis-
tämistä, tulopolitiikkaa sekä työn
teon kannustimiin vaikuttavaa poli-
tiikkaa. Keskeistä on se, että talous-
politiikassa on lähtökohtaisesti 
sitouduttu korkean työllisyyden ja 
matalan työttömyyden tavoitteluun 
ja se, että eri syyt työttömyyden 
taustalla ymmärretään.

Finanssi- ja rahapolitiikan tehtä-
vänä on huolehtia siitä, että talou-
dessa kokonaiskysyntä ja yritysten 
työllistämishalukkuus kehittyvät 
siten, ettei kysynnän puutteesta joh-
tuvaa työttömyyttä esiinny. Keskeis-
tä makrotalouspolitiikan onnistu
misessa on riittävän investointi
kysynnän takaaminen kaikkina 
aikoina. Yleensä juuri investoinneis-
sa tapahtuvat heilahtelut aiheut
tavat työttömyyden kasvua. Mitä 
lähemmäs niin sanottua täys
työllisyystilannetta päästään, sitä 
suurempi merkitys on muilla talous-
politiikan osa-alueilla.

Aktiivista työvoimapolitiikkaa ja 
työn vastaanottamisen kannustimia 
lisäävää politiikkaa tarvitaan erityisesti 
silloin, kun työvoimasta alkaa olla 
taloudessa pulaa. Niiden tehtävänä 
on lisätä työn tarjontaa ja huolehtia 
työikäisen väestön työkyvyn ja osaa-
misen ylläpidosta sekä työttömäksi 
jääneiden sujuvasta uudelleentyöllis-
tymisestä. Julkisella työllistämisellä ja 
työllistymistuilla paikataan tarvit-
taessa edellä mainittujen politiikkojen 
työmarkkinoille jättämiä aukkoja. 

Erityisesti Suomen kaltaisessa 
pienessä euromaassa, joka tarvitsee 

vientiä monien tuontituotteiden 
hankinnan rahoittamiseen ja jolla 	
ei ole omaa valuuttaa eikä siten itse-
näistä rahapolitiikkaa, tulopolitiikka 
on työllisyyden kannalta keskeisessä 
roolissa. Tulopolitiikalla palkkojen 
kasvu pyritään mitoittamaan tuotta-
vuuskehityksen mukaiseksi siten, 
että vientialojen kilpailukyky säilyy 
hyvänä. 

Vaikka työllisyyspolitiikassa on-
nistuttaisiin hyvin, on köyhyyden ja 
eriarvoisuuden vähentämisen näkö-
kulmasta onnistuttava myös siinä, 
että tulot jakaantuvat riittävän ta-
saisesti. Jos valitsemme työllisyys
strategiaksi esimerkiksi matala
palkkatyön lisäämisen, voi se kas-
vattaa työllisyyttä vähentämättä 
kuitenkaan tuloeroja, toimeentulo- 
ongelmia ja taloudellista eriarvoi-
suutta. Niin sanottujen ensitulojen 
eli palkkatulojen ja maksettujen 
voittojen tasaisempaan jakautumi-
seen voidaan vaikuttaa esimerkiksi 
säätämällä lailla minimipalkasta. Jos 
ensitulot jakaantuvat epätasaisesti, 
tarvitaan köyhyyden ja eriarvoisuu-
den vähentämiseksi vahvaa tulon-
siirtopolitiikkaa.

Kuten esimerkiksi tuloerotutki-
muksen uranuurtaja Anthony B. 
Atkinson (2015) on korostanut, pro-
gressiivinen verotus on yksi tärkeä 
keino vaikuttaa varallisuus- ja tulo
eroihin. Yleensä taloudellisen eri
arvoisuuden sekä köyhyyden vähen-
täminen edellyttääkin veropolitiik-
kaa, jolla pyritään uudelleenjaon 
kautta tasaisempaan tulonjakoon 
rahoittamalla verotuksella sosiaali-
avustuksia. Progressiivinen verotus 
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parantaa lisäksi eriarvoisuutta pi-
demmällä aikavälillä vähentävien 
julkisten palveluiden tuottamisen 
edellytyksiä. Esimerkiksi kattavat 
sosiaali- ja terveyspalvelut vähentä-
vät terveys- ja hyvinvointieroja, jot-
ka heijastuvat myös taloudelliseen 
eriarvoisuuteen. 

Usein progressiivinen verotus ja 
kattavat tulonsiirrot nähdään talou-
dellisen kasvun näkökulmasta hai-
tallisina. Tasaisempi tulonjako kui-
tenkin vaikuttaa positiivisesti yksi-
tyisen kulutuskysynnän kehitykseen 
ja siten talouskasvuun. Tämä on 
seurausta siitä, että pienituloiset 
kuluttavat suuremman osan tulois-
taan kuin suurituloiset. Viime vuosi-
na useissa taloustieteellisissä tutki-
muksissa onkin tultu johtopäätök-
seen, että taloudellinen eriarvoisuus 
ja tuloerot voivat vaikuttaa talous-
kasvuun negatiivisesti. Esimerkiksi 
kansainväliset talousjärjestöt OECD 
(Federico 2014) ja IMF (Ostry, Berg & 
Tsangarides 2014) ovat vaatineet 
kiinnittämään huomiota eriarvoisuu-
den ja köyhyyden vähentämiseen 
myös vahvemman talouskasvun 
vuoksi.

EU köyhyyttä vähentämässä

EU:n perussopimusten mukaan kor-
kea työllisyys, riittävä sosiaalinen 
suojelu ja sosiaalisen syrjäytymisen 
torjuminen on huomioitava kaikessa 
EU-politiikassa. Euroopan unionin 
perusoikeuskirja takaa kansalaisille 
sosiaaliset oikeudet. EU:n nykyisen 
Eurooppa 2020 -strategian yhtenä 
tavoitteena on köyhyyden vähentä-

minen. EU:n toiminta köyhyyden 
vähentämiseksi näyttäytyy kuiten-
kin monella tapaa ristiriitaisena ja 
riittämättömänä.

Eurooppa 2020 -strategia

Vuonna 2010 laaditun Eurooppa 
2020 -strategian avulla EU pyrkii 
edistämään talouskasvua ja työ
paikkojen luomista. Strategia 
peräänkuuluttaa älykästä, kestävää 
ja osallistavaa kasvua.

Eurooppa 2020 -strategian 
viisi yleistavoitetta:
•	 Työllisyys: 			 

75 % 20–64-vuotiaiden 
ikäryhmästä käy työssä

•	 Tutkimus ja kehitys: 		
3 % EU:n BKT:stä 	
investoidaan T&K-toimiin

•	 Ilmastonmuutos ja energia: 
kasvihuonekaasupäästöt 	
20 % pienemmät kuin 	
vuonna 1990, 20 % energiasta 
peräisin uusiutuvista 
energialähteistä, 20 % lisäys 
energiatehokkuuteen

•	 Koulutus: koulunkäynnin 
keskeyttäneiden osuuden 
vähentäminen alle 10 %, 
korkea-asteen tutkinnon 
suorittaneiden 30–34- 
vuotiaiden osuuden 
nostaminen vähintään 40 %

•	 Köyhyys ja sosiaalinen 
syrjäytyminen: köyhyys- 	
tai syrjäytymisriskin 
poistaminen vähintään 	
20 miljoonalta ihmiseltä
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Tavoite poistaa köyhyys- ja syrjäy
tymisriski 20 miljoonalta ihmiseltä 
on sovitettu kansallisiksi tavoitteiksi. 
Suomi on sitoutunut poistamaan 
köyhyys- ja syrjäytymisriskin 
150 000 henkilöltä.

Eurooppa 2020 -strategiaa toi-
meenpannaan talousohjauksen ja 
lippulaivahankkeiden kautta. Yksi 
seitsemästä lippulaivahankkeesta on 
Euroopan köyhyyden ja syrjäytymi-
sen vastainen foorumi (engl. European 
Platform Against Poverty and Social 
Exclusion), joka kokoaa yhteen toimia 
köyhyyden vähentämiseksi.

Foorumi perustuu viidelle toiminta- 
alueelle:

•	 Sosiaalipoliittisten toimien 
edistäminen mm. työmarkki
noiden, vähimmäistoimeentulo
turvan, terveydenhoidon, 
kasvatuksen, asumisen ja 
peruspankkipalveluiden 
saatavuuden saralla

•	 EU-tukien käyttäminen sosiaali-
sen osallisuuden edistämiseen ja 
köyhyyden vähentämiseen

•	 Toimivien sosiaalipoliittisten 
innovaatioiden tutkiminen ja 
levittäminen

•	 Kansalaisyhteiskunnan kanssa 
toimiminen ja köyhyyttä 
kokeneiden osallistuminen

•	 Tehostettu jäsenmaiden politiikan 
koordinointi sosiaalisen suojelun 

Viesti köyhyyttä 
kokeneiden tapaamisesta: 
EU:n 2020-strategia, 
älä lupaa vaan toimi! 
(kuva Rebecca Lee/EAPN)
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ja osallisuuden osalta avoimen 
koordinaation menetelmällä 
(AKM, engl. Social OMC) sekä mm. 
Sosiaalisen suojelun komiteassa.

Köyhyys on kasvanut strategia
kauden aikana. EU:n köyhyyden ja 
syrjäytymisen vastaisesta teema
vuodesta 2010 lähtien köyhyys- ja 
syrjäytymisriski on kasvanut useilla 
miljoonilla henkilöllä. Myöskään 
Suomessa tavoitteen saavuttamises-
sa ei ole edistytty (Ks. luku 1).

Eurooppa 2020 -strategiaa on 
arvosteltu siitä, että siinä sosiaali
politiikkaa tarkastellaan vain kas-
vun ja työllisyyden näkökulmasta 	
ja eriarvoisuuden vähentämistä ei 
nähdä keinona vähentää köyhyyttä 
(Saari 2015).

Viime vuosina Eurooppa 2020 
-strategia on jäänyt sivuasemaan 
EU-politiikkaa ohjaavana tekijänä. 
Määräävämpään asemaan on nous-
sut talousohjaus ja siihen liittyvän 
budjettikurisäännöstön kehittämi-
nen. Myös köyhyys on jäänyt vähem-
mälle huomiolle, kun vuonna 2015 
aloittanut Jean-Claude Junckerin 
komissio on pienentänyt Euroopan 
köyhyyden ja syrjäytymisen vastai-
sen foorumin roolia muuttaen muun 
muassa sen vuosittaiset tapaamiset 
nimeltään Osallistavan kasvun ta-
paamisiksi (engl. Annual Convention 
for Inclusive Growth).

Euroopan EAPN on ehdottanut 
Eurooppa 2020 -strategian köyhyys-
tavoitteen saavuttamiseksi erillistä, 
kaikkeen EU:n toimintaan integroitua 
köyhyysstrategiaa, köyhyyden ja 
syrjäytymisen vastaisen foorumin 

toiminnan vahvistamista, sosiaalisia 
investointeja sekä köyhyys- ja so
siaaliasioiden huomioimista talous-
ohjauksessa.

EU:n strategiset tavoitteet Euroop-
pa 2020 -strategian jälkeen ovat 	
vielä avoinna. YK:n Agenda2030 
-toimintaohjelman tavoitteiden 	
(joista jäljempänä) odotetaan jatkos-
sa osittain korvaavan Eurooppa 2020 
-strategian.

EU-ohjausjakso

EU otti vuonna 2010 käyttöön talous-
politiikan ohjausjakson (engl. Euro-
pean Semester), jolla koordinoidaan 
jäsenmaiden politiikkaa. Talous
ohjauksen tavoitteita ovat liiallisen 
julkisen talouden alijäämän välttä-
minen, liiallisten makrotalouden 
epätasapainotilojen ehkäiseminen, 
rakenneuudistusten edistäminen 
sekä investointien tukeminen.

Ohjausjaksossa EU seuraa jäsen-
maiden toimia Eurooppa 2020 -stra-
tegian tavoitteiden saavuttamiseksi, 
analysoi jäsenmaiden talous- ja 
rakenneuudistuksia koskevat suun-
nitelmat sekä antaa toimenpide
suosituksia. Ohjausjaksoa käsitel-
lään EU:n eri toimielimissä, jäsen-	
maisen pääministereistä koostuvas-
sa Eurooppa-neuvostossa, jäsen
maissa ja europarlamentissa.

Ohjausjakso käynnistyy marras–
joulukuussa komission kasvuselvityk-
sellä (engl. Annual Growth Survey, AGS). 
Alkuvuodesta komissio laatii jäsen-
maista maaraportit (engl. Country 
Reports), joiden pohjalta arvioidaan 
jäsenvaltioiden edistymistä talous-, 
työllisyys- ja sosiaalialan tavoitteissa.
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Maaliskuussa Eurooppa-neuvosto 
antaa poliittiset suuntaviivat, joiden 
pohjalta jäsenmaat valmistelevat 
omat kansalliset uudistusohjelman-
sa (engl. National Reform Program, 
NRP), jossa tarkastellaan toiminta
ympäristön kehitystä ja maiden toi-
mia strategian toteuttamiseksi. Suo-
men ohjelman laatimisesta vastaa 
valtiovarainministeriö ja köyhyyden 
vähentämisen tavoitetta käsitellään 
siinä hyvin suppeasti.

Toukokuussa komissio julkistaa 
maakohtaiset suosituksensa jäsen-
maille (engl. Country Specific Recom-
mendations, CSR). Jäsenmaat keskus-
televat suosituksista, jotka lopulta 
hyväksytään Eurooppa-neuvostossa 
kesällä. Jäsenmaita kehotetaan 
huomioimaan suositukset laaties-
saan budjettinsa, joista esitetään 
suunnitelmat komissiolle syys–loka-
kuussa.

EU-ohjausjaksoa on kritisoitu 
siitä, että makrotaloudelliset tavoit-
teet painottuvat siinä yli muiden 
tavoitteiden. Erityisesti Vakaus- ja 
kasvusopimus (engl. Stability and 
Growth Pact, joka asettaa 3 % rajan 
julkisen talouden alijäämälle ja 60 % 
rajan julkisen talouden velalle suh-
teessa kokonaistuotantoon) määrit-
telee ohjausjakson keskittymään 
julkisen talouden vakauteen ja 
velkakestävyyteen työllisyys- ja 
sosiaalitavoitteiden sijaan.

Euroopan EAPN pyrkii vaikutta-
maan ohjausjaksoon, jotta se toteut-
taisi vahvemmin Eurooppa 2020 
-strategian köyhyys- ja työllisyysta-
voitteita. EAPN:n vaikuttamisviestit 
ovat liittyneet köyhyyden vähentä-

misen lisäksi sosiaalisten investoin-
tien, vaurauden uudelleenjaon ja 
oikeudenmukaisen verotuksen tär-
keyteen, sekä riittävän sosiaalisen 
suojelun, vähimmäistoimeentulon ja 
palvelujen kysymyksiin.

Lisäksi EAPN on muistuttanut 
kansalaisyhteiskunnan ja köyhyyttä 
kokeneiden osallisuudesta EU-ohjaus-
jaksoon, jota valmistellaan ja josta 
keskustellaan aivan liian paljon sul-
jettujen ovien takana. Vaikuttavuu-
teensa nähden ohjausjaksosta kes-
kustellaan hyvin vähän myös julki-
suudessa ja mediassa.

EAPN-Fin laatii vuosittain omat 
vaihtoehtoiset suosituksensa Suomelle. 
Viime vuosina suositukset ovat liitty-
neet köyhyys- ja syrjäytymisriskissä 
elävien ihmisten määrän vähentä-
miseen, pitkäaikaistyöttömien tilan-
teen parantamiseen sekä sosiaali- 	
ja terveyspalvelu (SOTE) -uudistuk-
sen toteuttamiseen toteuttamiseen 
siten, että terveys- ja hyvinvointierot 
kaventuvat ja hyvät palvelut ovat 
kaikkien saavutettavissa. Vaikka 	
komissio totesi vuoden 2016 Suo-
men maaraportissa useiden sosiaa-
listen indikaattorien huonontuneen, 
sen maakohtaiset suositukset liittyi-
vät finanssipolitiikan linjaan, työ-
markkinoiden joustavuuden ja kil-
pailun lisäämiseen sekä normien 
purkuun.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari

Euroopan sosiaalisten oikeuksien 
pilari on Junckerin komission tärkein 
sosiaalialaa koskeva aloite. Se on ko-
mission vastaus talous- ja eurokriisin 
tuottamaan sosiaaliseen kriisiin.
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Komissio julkaisi maaliskuus-		
sa 2016 alustavan hahmotelman 	
Euroopan sosiaalisten oikeuksien 
pilarista ja käynnisti vuoden kestä-
neen julkisen kuulemisen. Tarkoi-
tuksena on tarkastella ja päivittää 
työ- ja sosiaalialan lainsäädäntöä 
yhteiskunnan, työmarkkinoiden, 
väestörakenteen ja teknologian 
muutoksia vastaavaksi, tarkastella 
sosiaalisten oikeuksien tilaa jäsen-
maissa sekä edistää hyvien käytän-
töjen kartoittamista ja levittämistä. 
Tavoitteena on tulevaisuuteen sopi-
va sosiaaliturva ja ihmisten suojele-
minen työelämän muutoksissa.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien 
pilarin ensimmäinen versio sisältää 
20 politiikan alaa jaoteltuina kol-
meen lukuun ”Yhtäläiset mahdolli-
suudet ja pääsy työmarkkinoille”, 
”Oikeudenmukaiset työelot ja työ
ehdot” ja ”Riittävä ja kestävä sosiaa-
linen suojelu”.

Euroopan EAPN osallistui pilaria 
koskevaan kuulemiseen. Omassa 
vastauksessaan EAPN-Fin toivoo 
näkevänsä kunnianhimoisen Euroo-
pan sosiaalisten oikeuksien pilarin, 
joka voisi käynnistää uudelleen so-
siaalisen Euroopan vahvistamisen. 
EU:n valta tunkeutuu tällä hetkellä 
talouspolitiikan kautta kansallisen 
sosiaalipolitiikan alueelle määritellen 
sen liikkumavaraa. Tämä rapauttaa 
sosiaalista Eurooppaa. EU:n toimi
vallan lisääminen muun muassa 
sosiaaliturvan vähimmäisarvojen 
määrittelemisessä ei veisi päätäntä-
valtaa kansalliselta sosiaalipolitii-
kalta, vaan vahvistaisi sosiaalipolitii-
kan asemaa. Suomella ei ole mitään 

hävittävää siinä, että eurooppalaisel-
la tasolla varmistettaisiin riittäviin 
kansallisiin vertailuarvoihin perus-
tuvat vähimmäistäsot.

EAPN-Fin ehdotti pilaria 
rakennettaessa muun muassa 
seuraavia toimenpiteitä:
•	 EU:n tulisi luoda 

eriarvoisuuden ja köyhyyden 
vähentämisen strategia, jota 
täydentäisivät kansalliset 
strategiat sekä näitä tukevat 
sosiaaliset ja rahoitukselliset 
instrumentit

•	 Verotusta hyvinvoinnin 
keskeisenä takaajana ja 
jakajana tulisi koordinoida 
vahvemmin estäen verovuoto 
ja haitallinen verosuunnittelu

•	 Talousohjaukseen tulisi ottaa 
mukaan sosiaalisten vaiku-
tusten arviointi, jonka kautta 
sosiaalisesti vahingolliset 
taloudelliset päätökset 	
voidaan ehkäistä. Sosiaalisia 
indikaattoreita tulisi lisätä, 
seurata ja varmistaa niiden 
vaikuttavuus päätöksenteossa. 
Vakaus- ja kasvusopimuksen 
sääntöjä tulisi uudelleen
arvioida, ja sosiaaliset 
investoinnit tulisi jättää 
huomioimatta velka- ja 
budjettisääntöjä tulkittaessa

•	 Työ-, sosiaali-, terveys- ja 
koulutuspolitiikkaa tulisi 
valvoa perusoikeus
näkökulmasta.

57



EAPN-Fin katsoi myös, että pilaria 
rakennettaessa tulee valmistella 
konkreettisia toimenpiteitä ja rahoi-
tusta, joilla pilarissa luetellut oikeu-
det toteutuvat. Muuten pilarista 
uhkaa tulla vain lista yleviä periaat-
teita ja suosituksia, joita ei käytän-
nössä toteuteta. Pilarilla tulisi olla 
velvoittavuutta ja sitovuutta EU:n ja 
jäsenmaiden toiminnalle.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien 
pilarin ympärillä käydyssä keskuste-
lussa on nostettu voimakkaasti esiin, 
että EU:n talous- ja sosiaalipolitiikan 
tulisi olla tasapainossa. Tältä osin se 
jatkaa 1980-luvulla alkanutta kes-
kustelua EU:n sosiaalisesta ulottu-
vuudesta, jolla Jacques Delorsin ko-
missio halusi tasoittaa integraatio-
politiikan vahvaa taloudellista 
ulottuvuutta (Kattelus ym. 2013).

Komission seuraavaa versiota 
Euroopan sosiaalisten oikeuksien 
pilarista odotetaan julkaistavaksi 
huhtikuussa 2017.

Riittävä vähimmäistoimeentulo
Yksi keskeinen aloite köyhyyden 
vähentämiseksi on riittävä vähim-
mäistoimeentulo. Komissio antoi 
vuonna 2008 aktiivista osallisuutta 
koskevan suosituksen, joka koos-		
tuu kolmesta osasta: riittävä vä
himmäistoimeentulo, palvelujen 
saatavuus ja osallistavat työmarkki-
nat. Vähimmäistoimeentulo on myös 
yksi Euroopan sosiaalisten oikeuk-
sien pilarin aloista.

Myös muut tahot ovat olleet aktii-
visia: Euroopan parlamentti hyväk-
syi vuonna 2010 päätöslauselman 
vähimmäistoimeentulon merkityk-
sestä köyhyyden vähentämisessä ja 
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 
(ETSK) lausui vuonna 2013 välittö-
mästä tarpeesta riittävän vähimmäis
toimeentulon vahvistamisesta puit-
edirektiivin avulla.

Euroopan EAPN on kampanjoinut 
riittävän vähimmäistoimeentulo
järjestelmän (engl. Minimum Income 

Vähimmäistoimeentuloa koskevan puitedirektiivin sisältöehdotus 
(Van Lancker 2015):

•	 Perussopimuksen oikeusperusta puitedirektiiville on SEUT:n artikla 153.1.h
•	 Yhteiset periaatteet ja määritelmät riittävistä vähimmäistoimeentulojärjestelmistä
•	 Yhteinen metodologia riittävyyden määrittelemiseksi
•	 Vaatimus järjestelmällisistä tarkistusmekanismeista
•	 Vaatimus yhtenäisestä lähestymistavasta turvan kattavuuteen, pyrkimys tuen vastaanoton 

helpottamiseen ja kohtuuttoman ehdollisuuden poistaminen
•	 Yhtenäiset informaatiota koskevat vaatimukset
•	 Yhtenäiset seurannan ja arvioinnin vaatimukset
•	 Vaatimus järjestää riippumaton taho hoitamaan riidanratkaisumenettelyjä hallinnon ja 

vastaanottajan välillä
•	 Vaatimus vaiheittaisesta riittävien ja saavutettavien vähimmäistoimeentulojärjestelmien 

toteuttamisesta
•	 Periaate toimijoiden sitoutumisesta vähimmäistoimeentulojärjestelmien kehittämiseen, 

seurantaan ja arviointiin.
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Scheme, MIS) puolesta. EAPN:n to-
teutti Euroopan komission rahoitta-
man European Minimum Income 
Network (EMIN) -hankkeen vuosina 
2013−2014 ja sille on tulossa jatkoa 
vuosina 2017−2018.15 

EAPN määrittelee vähimmäis
toimeentulojärjestelmät järjestel-
miksi, jotka tarjoavat turvaverkon 
ihmisille, jotka eivät pysty työhön tai 
eivät voi saada kunnollista työtä tai 
jotka ovat vailla oikeutta sosiaalitur-
vaetuuksiin tai joilta tämä oikeus on 
päättynyt. Ne ovat viimesijaisia tuki-
järjestelmiä, joilla turvataan ihmisil-
le ja heidän huollettavinaan oleville 
vähimmäiselintaso silloin, kun muuta 
taloudellista tukea ei ole saatavilla.

EAPN:n mukaan oikeus riittävään 
vähimmäistoimeentuloon on tun-
nustettava perusoikeudeksi, jonka 
myötä kaikilla on mahdollisuus ih-
misarvoiseen elämään ja joka tukee 
osallisuutta yhteiskunnassa koko 
elinkaaren ajan.

Kaikkien yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet edellyttävät EAPN:n mieles-
tä EU:n direktiiviä riittävistä vähim-
mäistoimeentulojärjestelmistä. 
Direktiivissä määriteltäisiin vähim-
mäistoimeentulojärjestelmien yhtei-
set periaatteet, riittävät tasot ja me-
nettelytavat. Riittävän vähimmäis-
toimeentulon määrittelemisen olisi 
perustuttava yhteiseen metodologiaan, 
johon kuuluu köyhyysriskirajan indi-
kaattori ja sovitut materiaalisen 
puutteen indikaattorit kansallisina 
viitearvoina, sekä EU:n laajuisen 
sääntelykehyksen ja viitebudjetti
menettelyn käyttö kun testataan 
vähimmäistulotason kestävyyttä. 

Kansalaisten ja köyhyyttä kokevien 
tulisi osallistua hyödyke- ja palvelu-
koreja sisältävien viitebudjettien 
laadintaan. (Van Lancker 2015.)

Kreikkaa ja Italiaa lukuun otta-
matta kaikissa EU-maissa on jonkin-
lainen kansallinen vähimmäistoi-
meentulojärjestelmä. Maksettavien 
etuuksien taso vaihtelee hyvin paljon 
Bulgarian 22 eurosta Tanskan 1 433 
euroon kuukaudessa yhden hengen 
taloudessa ja Puolan 100 eurosta 
Tanskan 3 808 euroon kahden aikui-
sen ja kahden lapsen taloudessa.

Perusturvan riittävyyden arviointi 
on Suomessa määritetty lainsäädän-
nössä ja riippumaton taho laatii siitä 
arvion vähintään neljän vuoden vä-
lein. Tämä ei kuitenkaan ole johtanut 
toimenpiteisiin nostaa vähimmäis-
toimeentuloa ja esimerkiksi Euroo-
pan neuvoston sosiaalisten oikeuk-
sien komitea on todennut vuonna 
2015, että Suomen perusturvan vä-
himmäistaso ei täytä Euroopan so-
siaalisen peruskirjan edellyttämää 
tasoa. Suomen katsottiin loukkaavan 
vähimmäistoimeentuloa sairaus
päiväraha-, äitiyspäivä- ja kuntoutus-
rahan, takuueläkkeen, työttömyys-
turvan peruspäivärahan ja työmark-
kinatuen, sekä toimeentulotuen 
perusosan osalta. (Mikkola 2017.)

EU:n rahastot köyhyyttä vähentämässä

EU tukee jäsenmaitaan erilaisilla 
rakenne- ja koheesiorahastoilla. 
Esimerkiksi Euroopan aluekehitys
rahaston (EAKR) tavoite on parantaa 
työllisyyttä sekä lisätä alueiden 
kilpailukykyä ja elinvoimaisuutta. 
Erityisesti Euroopan sosiaalirahasto 
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(ESR) ja Vähävaraisimmille suunnattu 
eurooppalaisen avun rahasto (FEAD) 
pyrkivät vähentämään köyhyyttä.

Vuonna 2017 jo 60 vuotta täyt
tävän Euroopan sosiaalirahaston 
vuosibudjetti on 10 miljardia. ESR:n 
keskeiset painopisteet ovat ”Työlli-
syys ja työvoiman liikkuvuus”, ”Kou-
lutus, ammattitaito ja elinikäinen 
oppiminen” ja ”Sosiaalinen osalli-
suus”. ESR-rahoitusta voi saada esi-
merkiksi heikoimmassa asemassa 
olevien osallisuuden ja työelämä
valmiuksien vahvistamiseen sekä 
nuorten, ikääntyvien ja osatyö
kykyisten syrjäytymistä ehkäisevien 
toimenpiteiden kehittämiseen.

Vuosien 2014–2020 ESR-ohjelma-
kaudella 20 % sen varoista on korva-
merkitty köyhyyden vähentämiseen 
sosiaalisen osallisuuden edistämisen 
keinoin. Suomen Kestävää kasvua ja 
työtä 2014–2020 -rakennerahasto- 
ohjelman toimintalinja 5 ”Sosiaali-
nen osallisuus ja köyhyyden torjunta” 
on kooltaan noin 200 miljoonaa euroa, 
josta puolet tulee EU:sta ja puolet on 
Suomen omarahoitusosuutta.

Aiemmin ylijäämäruoantuotan-
nolle perustuneen EU:n ruoka-avun 
on korvannut uusi Vähävaraisimmil-
le suunnatun eurooppalaisen avun 
rahasto FEAD (engl. Fund for European 
Aid to the Most Deprived). Rahastosta 
jaetaan kaudella 2014–2020 noin 3,8 
miljardia euroa.

FEAD-rahaston tavoitteena on 
lieventää köyhyyden pahimpia muo-
toja. Sillä tuetaan ohjelmia, joissa 
vähävaraisimmille jaetaan aineellista 
apua sekä tuetaan ruokalahjoitusten 
keräämistä ja jakelua. Muutoksena 

aiempaan ruoka-apuun nähden on 
vaatimus siitä, että perustarpeisiin 
myönnettävän tuen lisäksi on tarjot-
tava neuvontaa ja ohjausta, joilla 
edistetään ihmisten integroitumista 
yhteiskuntaan.

Suomen FEAD-budjetti on 22,5 
miljoonaa euroa, josta kansallinen 
rahoitusosuus on neljä miljoonaa 
euroa. Suomessa rahastolla tuetaan 
ruokajakelua, eli se jatkaa Suomessa 
aiempaa EU:n ruoka-aputoimintaa. 
Toimintaa koordinoi Maaseutuviras-
to Mavi ja ruoka-apua jakaa noin 	
30 kumppaniorganisaatiota 500 eri 
jakelupisteessä.

Myös hieman alle miljardin euron 
budjetilla vuosina 2014–2020 toimiva 
Työllisyyttä ja sosiaalista innovointia 
koskeva EU-ohjelma (EaSI) rahoittaa 
köyhyyden torjumista, mukaan lu-
kien Euroopan EAPN:n toimintaa.

EU:n rahastot ovat kooltaan pie-
niä verrattuna jäsenmaiden budjet-
teihin. Koko EU:n budjetti on vain 
noin 1 % Euroopan kansantuotteesta 
(vertailun vuoksi jäsenmaiden omat 
budjetit ovat yhteensä noin 49 %) ja 
rahastot tästä vain osa. Euroopan 
EAPN on ehdottanut, että köyhyyden 
ja eriarvoisuuden vähentämiseen 
suunnattaisiin rahastoista nykyistä 
suurempi osa.

YK:n kestävän kehityksen 
Agenda2030-toimintaohjelma

YK:n jäsenmaat ovat sitoutuneet 
vuonna 2015 solmittuun kestävän 
kehityksen Agenda2030 -toiminta
ohjelmaan ja tavoitteisiin (engl. The 
2030 Agenda for Sustainable Develop-
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ment and the Sustainable Development 
Goals). Toimintaohjelma tähtää ää-
rimmäisen köyhyyden poistamiseen 
sekä kestävään kehitykseen, jossa 
otetaan ympäristö, talous ja ihminen 
huomioon tasavertaisesti. Kestävän 
kehityksen tavoitteet ovat univer-
saaleja, eli ne sitovat niin köyhiä 
kuin rikkaitakin maita.

Agenda2030 sisältää 17 päätavoi-
tetta ja 169 alatavoitetta, jotka lin-
kittyvät vahvasti toisiinsa.

Köyhyyden vähentämisen näkö
kulmasta tärkeimpiä tavoitteita ja 
alatavoitteita ovat seuraavat:
1. 	 Poistaa köyhyys sen kaikissa 
	 muodoissa kaikkialta
	 1.1 	 Poistaa vuoteen 2030 
		  mennessä äärimmäinen 
		  köyhyys
	 1.2 	 Vähentää vuoteen 2030 
		  mennessä ainakin puolella 
		  niiden ihmisten määrää, 
		  jotka kansallisten 
		  määritelmien mukaan 
		  elävät köyhyydessä
	 1.3 	 Toteuttaa kansallisesti 
		  asianmukaiset sosiaali-
		  turvajärjestelmät ja 
		  -toimenpiteet, sosiaali-
		  turvan vähimmäistasot 
		  mukaan lukien, sekä 
		  saavuttaa merkittävä 
		  vakuutussuoja köyhille ja 
		  huono-osaisille vuoteen 
		  2030 mennessä
2. 	 Poistaa nälkä, saavuttaa ruoka-
	 turva, parantaa ravitsemusta ja 
	 edistää kestävää maataloutta
3. 	 Taata terveellinen elämä ja 
	 hyvinvointi kaiken ikäisille

10. 	Vähentää eriarvoisuutta maiden 
	 sisällä ja niiden välillä
	 10.1 	Nostaa vuoteen 2030 men-
		  nessä väestön köyhimmän 
		  40 %:n 	tulojen kasvu 
		  asteittain korkeammalle 
		  tasolle kuin kansallinen 
		  keskiarvo ja pitää se siellä
	 10.4 	Toteuttaa erityisesti 
		  finanssipoliittisia, palkkaan 
		  ja sosiaaliturvaan liittyviä 
		  käytäntöjä ja edistää 
		  tasa-arvoa asteittain

Suomessa toimintaohjelman toi-
meenpano- ja seurantavastuu on 
hallituksella. Valtioneuvosto julkaisi 
selonteon toimintaohjelmasta hel-
mikuussa 2017. Suomessa Kestävän 
kehityksen toimikunta on keskeinen 
Agenda2030:n toimeenpanoa seu-
raava taho ja sitä johtaa pääministe-
ri Juha Sipilä.

Myös EU on YK:n jäsenenä sitou-
tunut Agenda2030 -toimintaohjel-
maan ja laatimassa sadan indikaat-
torin listan, jolla se seuraa suoriutu-
mistaan.

Kansalaisjärjestöt Euroopassa ja 
Suomessa ovat arvostelleet selon
tekoja, toimeenpanosuunnitelmia ja 
indikaattoreita kokonaisvaltaisen 
näkemyksen ja kunnianhimon 
puutteesta. Agenda2030:n univer-
saalia henkeä ei ole ymmärretty, ja 
esimerkiksi Suomessa valtioneuvos-
ton selonteko on pikemminkin halli-
tusohjelman toisinto kuin pitkä
jänteinen pyrkimys saavuttaa 
tavoitteet.

Suomessa lähes 50 kansalais
järjestöä on laatinut yhteiset suosi-
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tuksensa Agenda2030-toiminta
ohjelmaan. Järjestöt katsovat, että 
Suomen on saavuttaakseen tavoit-
teen vähentää köyhyydessä elävien 
osuutta ainakin puolella, parannet-
tava köyhyys- ja syrjäytymisriskin 
alla olevien yli 900 000 henkilön 
elämisen edellytyksiä merkittävästi. 
Järjestöt esittävät köyhyyden 
vähentämiseksi määrätietoista 
yhteiskuntapolitiikkaa: työllisyyden 
parantamista ja pitkäaikaistyöttö-
myyden vähentämistä, kohtuuhin-
taisen vuokra-asuntotuotannon li-
säämistä, vahvaa sosiaaliturvaa, 

tasa-arvoista koulutusta ja perus
turvan tason nostamista. Riittävän 
perustulon käyttöönotto vähentäisi 
köyhyyttä. Köyhyystilastot on 
esitettävä sukupuoli- ja ikäsensi
tiivisesti.

Kansalaisjärjestöt seuraavat suo-
situsten toteutumista vuosittaisilla 
varjoraporteilla. Köyhyystavoitteesta 
julkaistaan varjoraportti keväällä 
2017. Kansalaisjärjestöjen vaikutta-
mistoiminnasta voi lukea lisää 
muun muassa KEPAn verkkosivuilta 
www.kepa.fi/vaikuttamistyo/ 
agenda-2030.
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Politiikkasuosituksia köyhyyden ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi

Tulo-, hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen on ensiarvoisen tärkeää ja 
niiden tulisi olla kaiken politiikan läpileikkaavia teemoja. Eriarvoisuuden 
vähentäminen ei ainoastaan vähentäisi köyhyyttä, vaan myös ehkäisisi sen 
kasvamista sekä lisäisi luottamusta kansalaisten kesken.

Eriarvoisuuden ja köyhyyden vähentämisen tulisi olla hallituksen politii-
kan painopiste, minkä tulisi näkyä selkeänä kansallisena strategiana ja toi-
mintaohjelmana. Painopiste linkittyisi luontevasti Agenda2030 -toiminta
ohjelman köyhyyden ja eriarvoisuuden vähentämistavoitteisiin.

Heikommassa asemassa olevia yhteiskunnan jäseniä ja ryhmiä ei tule 
syyllistää vallitsevien olosuhteiden ja suhdanteiden sekä harjoitetun politii-
kan aiheuttamista yhteiskunnallisista seurauksista. Erityistä huomiota tulee 
kiinnittää siihen, ettei eri huono-osaisten ryhmien etuja aseteta toisiaan vas-
taan, eikä myöskään lietsota sellaista ilmapiiriä, jossa yhteiskunnassa hei-
kommassa asemassa olevien ryhmien ahdinko selitetään toisten haasteelli-
sessa tilanteessa olevien ryhmien aiheuttamaksi.

Sosiaali- ja terveyspolitiikka:

•	 Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen tulee olla sote-uudistuksen 
keskeinen tavoite. Laadukkaiden palvelujen tulee olla kaikkien saatavilla. 
Huono-osaisten erityisryhmien palvelut (kuten päihde- ja mielen
terveyspalvelut) on turvattava, perustason palveluja vahvistettava sekä 
panostettava hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseen. 

•	 Sosiaali- ja terveyspolitiikassa ei tule käyttää mekaanisia budjettikattoja, 
jotka johtavat jo entisestään yleisen alibudjetoinnin kasvuun.

•	 Asiakasmaksut eivät saa luoda estettä palveluihin hakeutumiseen. 
Asiakasmaksujen kasvu tulee pysäyttää ja niiden määräytymisen 
perusteiden tulee olla valtakunnallisesti yhteneväiset. Asetuksen ja 
käytäntöjen asiakasmaksujen perimättä jättämisestä ja kohtuullis
tamisesta tulee olla selkeät ja yhteneväiset. Asiakkaille on tiedotettava 
aktiivisesti asiakasmaksujen perimättä jättämisen ja kohtuullistamisen 
mahdollisuudesta.

•	 Subjektiivinen kokopäiväinen päivähoito-oikeus on palautettava.
•	 Talous- ja velkaneuvontapalveluiden toimintaedellytyksiä on 

parannettava, jotta asiakkaiden pääsy palveluun nopeutuu sekä 
yhdenvertaisuus palveluiden saatavuudessa toteutuu valtakunnallisesti. 
Pienituloisten kohtuuehtoiset rahoitusmahdollisuudet on turvattava ja 
sosiaalinen luototus on ulotettava valtakunnalliseksi.

•	 Ruoka-apu torjuu nälkää ja puutetta, mutta se ei itsessään poista 
köyhyyttä. Ruoanjakelun oheen tarvitaan myös muuta terveyttä ja 
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toimintakykyä sekä osallisuutta vahvistavaa toimintaa (esim. yhteistyötä 
ruoka-aputoimijoiden ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa, jalkautuvaa 
sosiaalityötä, yhteisruokailuja).

•	 Kotipalvelua on ryhdyttävä antamaan lain edellyttämällä tavalla. Perheille 
on tarjottava kotipalvelun tukea arjessa jaksamiseen ennen ongelmien 
syvenemistä.

Perusturvan kehittäminen:

•	 Perusturvaetuuksia tulee korottaa elämisen todellisia kustannuksia 
vastaavalle tasolle. Ensisijaisten etuuksien tasosta on pidettävä huolta 
toimeentulotukiriippuvuuden vähentämiseksi. Riittävän perus- ja 
vähimmäisturvan tason määrittelyssä tulee hyödyntää kohtuullisen 
kulutuksen minimibudjetteja. 

•	 Perusturvaa on yksinkertaistettava ja kehitettävä niin, että se huomioi 
paremmin pirstaleisen työelämän sekä mahdollistaa myös osatyökykyisten 
työllistymisen. Sosiaaliturvaa ja pieniä työtuloja tulee sovittaa entistä 
paremmin yhteen.

•	 Perustulokokeilua tulee jatkossa laajentaa ja ottaa mukaan myös muita 
kohderyhmiä. Laajempi kokeilu mahdollistaisi rohkeammat kokeilut 
kannustinloukkujen purkamiseksi esimerkiksi asumistuen ja 
toimeentulotuen osalta. Verotus on otettava kokeiluun mukaan.

•	 Ainoa mielekäs ja oikeudenmukainen ”osallistavan sosiaaliturvan” 	
muoto on vapaaehtoisuudelle perustuva malli, johon osallistumisesta 
yksilöt saavat konkreettisia kannusteita, ei sanktioita. Mahdollisessa 
osallistumistulokokeilussa osallistumisesta tulisi saada lisätuloa.

•	 Perustoimeentulotuen Kela-siirron vaikutuksia on seurattava tarkasti ja 
tehtävä tarvittaessa muutoksia lakiin ja toimintakäytäntöihin. Siirto ei saa 
johtaa asiakkaiden etuuksien ja palveluiden heikkenemiseen. Kelan ja 
kuntien välisen yhteistyön sujumiseen on kiinnitettävä huomiota, jotta 
asiakkaat ohjataan ajoissa sosiaalityön piiriin. Sosiaalityön riittävät 
resurssit on turvattava, jotta työntekijöitä riittää mm. ehkäisevään ja 
etsivään sosiaalityöhön. 

•	 Lapsiperheet tarvitsevat erityistukea ja siksi lapsilisien leikkaukset tulee 
perua. Kaikista köyhimpien lapsiperheiden tukea tulee parantaa 
korottamalla toimeentulotuen lasten elinkustannuksia korvaavia 
perusosia. 

•	 Eläkeläisköyhyyttä on vähennettävä korottamalla takuueläkkeen 	
tasoa.
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Työllisyyspolitiikka:
•	 Aktiiviseen työvoimapolitiikkaan tulee panostaa entistä enemmän ja 

työllisyysmäärärahaleikkaukset perua. Erityisesti palkkatuen määrärahoja 
on lisättävä. Järjestöjen rooli työllistämistä edistävien palveluiden 
tuottajina ja työllistäjinä on tunnustettava.

•	 Työvoimapalvelujen uudistus tulee tehdä asiakaslähtöisesti, turvaten 
yhdenvertaiset palvelut kaikille. Toimeenpano vaatii resursseja. 
Uudistuksessa on syytä kuulla työttömien yhdistyksiä.

•	 Nuorisotakuun todellisesta toteuttamisesta on pidettävä kiinni. 
Toteuttaminen vaatii riittävät resurssit.

•	 Julkisen sektorin hankintoihin tulee ottaa käyttöön sosiaaliset kriteerit 
(esimerkiksi 20 % työvoimasta tulee olla pitkäaikaistyöttömiä tai 
osatyökykyisiä).

•	 Suomen tulee ratifioida Euroopan sosiaalisen peruskirjan artikla 4.1, 	
jolla turvataan oikeus kohtuulliseen palkkaan, sekä säätää laki 
vähimmäispalkasta.

Asuntopolitiikka:

•	 Aidosti omakustannushintaisten vuokra-asuntojen tuotantoa tulee lisätä. 
•	 Asumistukijärjestelmää ja vuokrien hinnoittelua tulee lainsäädännöllä 

uudistaa niin, että asumiskustannukset eivät aiheuta köyhyyttä.
•	 Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmaa on jatkettava 

pitkäjänteisesti riittävin resurssein.

Koulutuspolitiikka:

•	 Koulutukseen suunnitellut säästöt tulee perua. Yhteiskunnan eheys ja 
talouden menestys nojaavat kattavaan ja laadukkaaseen koulutukseen, 
johon investoiminen maksaa itsensä takaisin kasvavana hyvinvointina, 
terveytenä ja osaamisena.

•	 Erityisesti toisen asteen aloitus- ja koulutuspaikkoja sekä oppisopimus
koulutusta tulee lisätä.

•	 Erityistukea tulee kohdentaa peruskoulun päättäville syrjäytymisvaarassa 
oleville nuorille.

•	 Oppivelvollisuusvelvollisuusikä tulee nostaa 18 vuoteen koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolelle jäämisen ehkäisemiseksi.
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Maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikka
•	 Yhteiskunnallisista asioista on puhuttava ilman yksittäisten ihmisten ja 

ryhmien leimaamista. Vihapuhe ja rasismi heikentävät yhteiskunnan 
jäsenten yhteenkuuluvuuden tunnetta ja osallisuuden kokemusta.

•	 Maahanmuuttajien oikeus perhe-elämään on turvattava.
•	 Monimuotoisten työyhteisöjen syntymistä on tuettava ja 

työrekrytoinneissa tulee hyödyntää maahanmuuttajataustaisten ihmisten 
osaamista.

•	 Maahanmuuttajien asiantuntemusta ja maahanmuuttajajärjestöjä tulee 
hyödyntää kotoutumisen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. 

•	 Kaikkein heikoimmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien (mm. 
paperittomat) perusoikeudet tulee turvata. Epävirallisen 
rinnakkaisyhteiskunnan ja laittomien työmarkinoiden syntyminen sekä 
ihmisten hyväksikäytön lisääntyminen tulee torjua. 

Kansalaisyhteiskuntapolitiikka:

•	 Järjestöjen ja vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytykset tulee turvata 
riittävällä rahoituksella sekä tarvittaessa lainsäädännöllä.

•	 Järjestöjen asiantuntemusta tulee hyödyntää vahvemmin mm. 
työryhmissä ja kuulemisissa.

•	 Monipuolista voittoa tavoittelematonta palvelutuotantoa ja 
yhteiskunnallista yrittäjyyttä tulee edistää ja priorisoida hankinnoissa.

Köyhyyttä kokeneiden ihmisten kuuleminen:

•	 Köyhyyttä kokeneiden ihmisten kuulemiskäytäntöjä tulee kehittää 
kunnallisella, maakunnallisella ja valtakunnallisella tasolla. Nämä voisivat 
kytkeytyä vuosittaiseen eurooppalaiseen köyhyyttä kokeneiden 
tapaamiseen (engl. European Meeting of People experiencing Poverty).

•	 Lainsäädäntöä ja päätöksiä tulee arvioida kaikista heikoimmassa 
asemassa olevien ihmisten näkökulmasta erillisellä köyhyys- ja 
eriarvoisuusvaikutusten arvioinnilla.

•	 Kokemusasiantuntijuuden käyttöä tulee lisätä lainsäädäntöä ja palveluita 
suunnitellessa.



VIITTEET

1	 Kulutusyksiköt perustuvat EU:n tilasto
viranomaisen Eurostatin suosittelemaan 
OECD:n modifioituun skaalaan. Skaalan 
mukaan yksi aikuinen saa painon 1. Näin 
ollen yhden aikuisen kotitalous on yksi 
kulutusyksikkö. Muut kotitalouteen kuulu-
vat yli 14-vuotiaat henkilöt saavat painon 
0.5 ja lapset (alle 13-vuotiaat) saavat 
painoarvon 0.3. Kun kotitalouden muodos-
taman kulutusyksikön suuruus ilmoitetaan 
asuinkunnan jäsenten painoarvojen 
summana, on esimerkiksi kahden aikuisen 
ja yhden alle 14-vuotiaan lapsen muodosta-
ma kotitalous yhteensä 1.8 kulutusyksikköä.

2	 Erilaisia tapoja mitata köyhyyttä ja mittaa-
miseen liittyviä kysymyksiä ovat käsitelleet 
laajemmin mm. Kangas ja Ritakallio 2008.

3	 Viime vuosina materiaalista puutetta kuvaa-
vaa mittaria on pyritty uudistamaan ja mo-
nipuolistamaan. Uudistuksen taustalla on 
pyrkimys tavoittaa köyhyyden ulottuvuudet 
entistä kattavammin ja luotettavammin. 
Laajennettu kolmetoistaulotteinen mittari 
sisältää samoja elementtejä kuin nykyinen-
kin aineellista puutetta kuvaava indikaatto-
ri, mutta sen lisäksi se ottaa huomioon 
laajemmin joitakin peruskulutukseen liitty-
viä välttämättömyyshyödykkeitä ja kulutus-
menoja. Uudistetusta mittarista tarkemmin 
ks. esim. Guio ym. 2016.

4	 Syrjäytymisestä ja syrjäytymisen käsitteestä 
katso tarkemmin esimerkiksi Helne 2002; 
Raunio 2006.

5	 On syytä painottaa, että eriarvoisuus ei 
rajoitu ainoastaan taloudelliseen eriarvoi-
suuteen. Kyse ei ole siis ainoastaan ”lompa­
kon paksuudesta”, vaan eriarvoisuus on 
laajempi monisyinen yhteiskunnallinen 
ilmiö, joka talouden ohella kytkeytyy 	
esimerkiksi terveyteen ja hyvinvointiin, 	
elämäntapoihin, elämänkulkuihin ja 	

elämisen mahdollisuuksiin yleisesti. 		
(Ks. esim. Therborn 2013.)

6	 Tiedot esitetään Tilastokeskuksen käytän-
nön mukaisesti tulonsaantivuoden 	
mukaan. Eurostatin tietokannassa tiedot 	
on esitetty tiedonkeruuvuoden mukaan. 
Tiedonkeruuvuosi on tulonsaantivuosi + 	
1 vuosi. Tiedot ovat vuodelta 2014 lukuun 
ottamatta Sveitsiä (tiedot vuodelta 2013.) 
Tiedot poimittu 22.2.2017.

7	 Vuoden 2008 köyhyys- ja syrjäytymisriski on 
laskettu EU27-maille. Tätä uudemmat tiedot 
koskevat EU28-maita.

8	 Ks. viite 6.
9	 Lokakuun 2016 tilanteen perusteella työ-

markkinatuen saajista noin 40 % oli saanut 
tukea vähintään 500 päivän ajan. (Kelasto 
– Työmarkkinatuensaajat ja työttömyyden 
perusteella maksettujen päivien kertymä.)

10	 Takuueläkettä maksetaan niille eläkkeen-
saajille, joiden kansaneläke ja työeläke jäävät 
alle laissa määritellyn tulorajan. Täysimää-
räinen takuueläke on 766,85 € kuukaudessa.

11	 ”Kadotetuista työmiehistä” katso tarkemmin 
Pyykkönen, Myrskylä, Haavisto, Hiilamo & 
Nord 2017.

12	 Keskustelusta tarkemmin Saari Juho (toim.) 
2017. Sosiaaliturvariippuvuus – Sosiaali­
pummit oleskeluyhteiskunnassa.

13	 Työssäkäyvistä köyhistä tarkemmin Kainu-
lainen 2013.

14	 Vuonna 2015 työkyvyttömyyseläkeläisistä 
jopa 60 % sai Kelan työkyvyttömyyseläkettä 
mielenterveyden tai käyttäytymisen häiriön 
perusteella. Alle 40-vuotiaiden työkyvyttö-
myyseläkeläisten osalta määrä on vieläkin 
suurempi. Mielenterveyden häiriöiden 
osuus sairausperusteisista eläkkeistä on 
viime vuosina kasvanut. (Pösö 2016.)

15	 Katso hankkeesta tarkemmin verkkosivut 
www.emin-eu.net.
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