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Esipuhe

Tervetuloa Kdyhyys — syitd ja seurauksia -julkaisun uuden, paivitetyn painok-
sen pariin. Tama julkaisu késittelee kdyhyyttd Suomessa ja Euroopassa.
Yhtena esikuvanamme on toiminut Euroopan EAPN:n (The European Anti-
Poverty Network) ensi kerran vuonna 2009 julkaisema ja vuonna 2014 paivit-
tdma julkaisu Explainer on Poverty and Inequality in EU.

Ensimmaisen, vuoden 2014 painoksen esipuheessa totesimme, ettd
vaikka koyhyystutkimusta tehddan Suomessa jatkuvasti, on yleistajuinen
katsaus kdyhyyteen puuttunut. Tdmén jdlkeen tilanne on parantunut.
Aiheesta on julkaistu muutama erinomainen teos, Juho Saaren Huono-osaiset
— Eldmdn edellytykset yhteiskunnan pohjalla (2015) ja Anna-Maria Isolan ja Esa
Suomisen Suomalainen kéyhyys (2016). My6s tutkimuskatsauksia ja raportteja
on ilmestynyt aiempaa enemman. Kéyhyyden méaritelmid, muotoja ja ajan-
kohtaista kuvaa esittelevana yleisteoksena julkaisumme on silti edelleen
tarpeellinen.

Myo6skaan kdyhyys ei aiheena ole valitettavasti menettinyt ajankohtai-
suuttaan. Kéyhyyteen olennaisesti liittyva eriarvoisuus on noussut keskus-
teluun entistd vahvemmin niin Suomessa, Euroopassa kuin globaalistikin.
Tastd huolimatta teot kdyhyyden vahentadmiseksi ja ehkaisemiseksi ontuvat.
Euroopan unionin Eurooppa 2020 -strategian tavoite vahentdd koyhyytta ei
nayta toteutuvan. Esimerkiksi Suomessa koyhyys ei ole vihentynyt strate-
gian aikana juuri lainkaan. Pitkdaikaistyottomyys ja maksuhdairiomerkinto-
jen maara ovat ennatyslukemissa. Pienituloisten madran ennustetaan nou-
sevan vuonna 2017 verotus- ja etuuslainsdddannon muutosten seurauksena
(Mukkila, Hannikainen-Ingman, Moisio & Saukkonen 2017).

Olemme paivittdneet kasilld olevaan painokseen tuoreimmat saatavilla
olevat tilastotiedot ja laajentaneet edellisessa julkaisussa kasiteltyja teemo-
ja. Katsoimme myo0s tarpeelliseksi lisdtd tdhan painokseen Euroopan unio-
nia, YK:n Agenda2030-toimintaohjelmaa ja talouspolititkkaa késittelevat
osiot. Yhdessd EAPN-Finin sosiaalipoliittisen tyoryhman kanssa olemme pai-
vittdneet myos teoksen paattavan listauksen keinoista ja polititkkasuosituk-
sista koyhyyden ehkdisemiseksi ja vahentamiseksi.

Vuonna 2014 laadittu kirjoitus oli Jiri Sirosen ja Ulla Saastamoisen toi-
mittama. Taman painoksen toimitustyosta ovat vastanneet Niko Eskelinen
(Tampereen yliopisto) ja EAPN-Finin varapuheenjohtaja Jiri Sironen (EHYT ry).



Eskelinen on péaivittdnyt kdyhyyden méaéritelmid ja mittareita koskevan alku-
luvun. Sironen on vastannut EU:ta ja Agenda2030-toimintaohjelmaa koske-
vista osista. Erityisen kiitoksen ansaitsee EAPN-Finin sihteeriné toimiva Anna
Jarvinen (SOSTE), joka on niin ikd&n ollut mukana teoksen toimittamisessa
ja kommentoinnissa. Ensimmaéisen painoksen kirjoittajia unohtamatta,
uuden painoksen paivittdmiseen ovat osallistuneet myos Jussi Ahokas
(SOSTE), Esa livonen (MLL), Minna Markkanen (Takuu-sdatid) ja Matti Cantell
(Setlementtiliitto). Tekstin osien kommentoinnista ansaitsevat kiitoksen
Erkka Odrni (FinFami), Riikka Perdla (Paihdeasiamiestoiminta, EHYT) seké
EAPN-Finin hallitus ja sosiaalipoliittinen tyoryhmaé.

Julkaisu on saanut pienimuotoista tukea Euroopan unionin Tyollisyytta ja
sosiaalista innovointia koskevasta EaSI-ohjelmasta Euroopan EAPN:n kautta.
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Koyhyyttd kokeneiden tapaamisen osallistujat tuomassa terveisidan komissaari Marianne Thyssenille
Brysselissd 2016.
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Mita kdyhyys on

Koyhyys on yksi aikamme suurim-
mista sosiaalisista ongelmista. Intui-
tiivisesti kaikki tietdvat, mitd koyhyys
on ja jotakuinkin jokaisella on siitad
jonkinlainen késitys tai mielipide.
Koyhyyttd kokenut henkilo tietdd
konkreettisesti mitd kdyhyys joka-
paivaisessd eldméassa hanen kohdal-
laan tarkoittaa, jos kohta yksilélliset
kokemukset voivat olla erilaisia riip-
puen esimerkiksi siitd, onko koyhyys
luonteeltaan jatkuvaa ja pitkdaikais-
ta vai vain hetkittaistd ja valiaikais-
ta. Niin ik&&n niilld, joilla ei ole oma-
kohtaista kokemusta koyhyydesta,
voi olla hyvin monenlaisia, toisinaan
kyseenalaisiakin, kasityksid koyhyy-
destd seka syistad kéyhyyden taustal-
la. Seka julkinen ettd akateeminen
keskustelu koyhyydesta osoittaa,
ettd koyhyys ei ole yksiselitteinen
ilmio. Koyhyyttd méaaritelladn usein
eri tavoin, misté johtuen keskustelua

kéyhyydestd voidaan kéyda hyvinkin
erilaisista nakokulmista.

Absoluuttinen ja suhteellinen
koyhyys

Yleensa kdéyhyys jaetaan absoluut-
tiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen.
Absoluuttisella (tai 4drimmaiselld)
kéyhyydelld tarkoitetaan tilaa, jossa
ravinnon, vaatetuksen ja asumisen
vahimmaisedellytykset eivit tayty.
Absoluuttinen kéyhyys on aliravitse-
musta, nalkad ja puutetta inhimilli-
seen eldamain kuuluvista perus-
tarpeista. Maailmanpankin maédritel-
man mukaan absoluuttinen koyhyys
tarkoittaa eldmista alle 1.90 dollaril-
la paivassa. Absoluuttinen kdyhyys
on yleisintd kehitysmaissa, mutta
Euroopassa ja muissa lantisissa
demokratioissa se koskettaa my6s

¢ joitakin haavoittuvassa asemassa




olevia thmisryhmi4, kuten asunnot-
tomia, romaneja ja esimerkiksi so-
siaaliturvan ulkopuolelle rajattuja
paperittomia siirtolaisia. Huolimatta
siitd, ettd viimeisten vuosikymmen-
ten aikana ddrimmaéisen koyhyyden
vahentdmisessd on onnistuttu suh-
teellisen hyvin, maapallon seitse-
mastd miljardista ihmisestd darim-
maisessd koyhyydessa elda edelleen
noin joka kymmenes. (Roser & Ortiz-
Ospina 2016))

Suomen kaltaisissa vauraissa
lansimaissa k6yhyyden katsotaan
olevan padsdantoisesti suhteellista.
Suhteellinen kdyhyys maéritellaan
usein riittdmattomistd taloudellisis-
ta resursseista johtuvaksi kykene-
mattémyydeksi osallistua ja toimia
yhteiskunnassa odotetun eldmaéan-
tavan mukaisesti tai saavuttaa
yhteiskunnan yleisesti maaritelty
vahimmaiselintaso. Minimiksi maa-
ritelty vahimmaiselintaso vaihtelee
seka ajoittain ettd maittain. Kasityk-
set vihimmaiselintasosta kytkeyty-
vat usein enemmiston elintasoon,
silla minimiksi méaaritelty elintaso
seuraa yleensd vaeston keskimaa-
raistd elintasoa. Keskimaardinen
elintaso maarittda laajemmin sen,
kuinka paljon rahaa ja millaisia
valttdmattomia hyodykkeitd yhteis-
kunnassa toimimiseen ja selviyty-
miseen tarvitaan. Suhteellisen koy-
hyyden méaaritelma pitda sisallaan
ajatuksen siitd, ettd koyhyys ei ole
ainoastaan absoluuttista perustar-
peita uhkaavaa taloudellista niuk-
kuutta, vaan myos yksildiden yhteis-
kunnallista osallistumista ja eldmi-
sen mahdollisuuksia rajoittavaa

{ puutetta. My6s vauraita lansimaita

i koskeva suhteellinen koyhyys on

i vihelidinen ongelma. Kun taloudelli-
i setresurssit painuvat lilan kauaksi

i keskimadriisesta tulotasosta, ja niu-
i kat resurssit aiheuttavat konkreet-

i tista kyvyttémyytté toimia yhteis-

i kunnassa, lahenee suhteellinen koy-
¢ hyys luonteeltaan absoluuttista

i koyhyytta. (Moisio 2006, 2009.)

Suhteellista koyhyytta eri yhteis-

i kunnissa voidaan tarkastella koyhyys-
i riskiraja-késitteen kautta (engl. At risk
i of Poverty, AROP). Euroopassa kéyhyys-
riskirajana (tai pienituloisuusrajana)

i kidytetdan yleisesti pienituloisuuteen
perustuvaa mairitelmai, mika on

i 60 prosenttia kotitalouksien kéytet-

i tavissd olevasta mediaanitulosta.
Mediaanitulo tarkoittaa keskimmais-
ta tuloa, kun kaikkien kotitalouksien
i tulot laitetaan suuruusjarjestykses-
i sd jonoon. Kotitalous on maaritel-

i mallisesti kéyha tai pienituloinen

¢ silloin, kun silld on kaytettdvissdan

i alle 60 prosenttia viestén mediaani-
i tulosta. Suomessa kdyhyysriskiraja

i oli vuonna 2015 yhden hengen
taloudelle 14 220 euroa vuodessa,

i elinoin 1 185 euroa kuukaudessa.
Pienituloisiin kotitalouksiin lasketta-
i via henkilsita oli yhteensd 634 000.

i (SVT 2016a.)

Sille, miksi koyhyysriskiraja

! on asetettu juuri 60 prosenttiin
mediaanitulosta, ei ole yksiselitteisid
perusteita. Madritelmé& perustuu

i yhtaaltd ajatukseen siité, ettd me-

i diaanituloinen el normaalia tai

i yleisesti odotettua ja tavoiteltavaa

i elamaé seké toisaalta oletukseen,

i ettd tamain yleisesti odotetun ja



tavoitellun eldméntavan saavut-
taminen kdy mahdottomaksi talou-
dellisten resurssien painuessa alle
ko6yhyysriskirajan. Nama oletukset
elvat perustu varsinaisesti tutkimuk-
seen, vaan ne ovat luonteeltaan
enemman tai vihemman sopimuk-
senvaraisia. Toisinaan 60 prosentin
riskirajan ohella tarkasteluissa kay-
tetddn 40 tai 50 prosentin koyhyys-
riskirajaa. (Ks. esim. Kangas & Rita-
kallio 2008; Moisio 2009.)
Suhteellisen koyhyyden mittaa-
miseen liittyy erilaisia ongelmia.
Koska koyhyysriskiraja kuvaa keski-
ja pienituloisten valisia tuloeroja,
suhteellisen kdyhyyden kehitykseen
vaikuttaa pienituloisten tulokehityk-

EAPN Eurooppa ja Euroopan
komissio jarjestavat vuosittain
koyhyytta kokeneiden
tapaamisen Brysselissa,

kuva vuodelta 2014 (EAPN).
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: sen ohella vuosittainen mediaani-

: tulon kehitys. Mediaanituloon perus-
¢ tuva suhteellinen kéyhyys voi va-

\ henty4 yllattaen esimerkiksi silloin,

: kun kansantalous on vaikeuksissa

! ja kansalliset keskitulot alenevat.

i Tama johtuu siité, ettd mediaani-

i tulojen laskiessa myds euromaarai-

: nen suhteellinen koyhyysriskiraja

! laskee. Kéyhyysriskirajan laskiessa

! sen alle j44 entistd vihemm&n mai-
i ritelméllisesti pienituloisia. Suhteel-
i lisen kGyhyyden lasku tilastoissa ei

i siis valttamatta kerro yksiselitteises-
ti siitd, ettd pienituloisten tulokehi-

i tys olisi ollut myénteist tai siita,

! ettd pienitulosten taloudellinen ti-

i lanne ja elamén edellytykset olisivat




parantuneet. Esimerkiksi Suomessa
1990-luvun laman yhteydessa me-
diaanitulon laskiessa suhteellisesti
pienituloisten méaaré vaheni, vaikka
ihmisten arkikokemus koyhyyden
kehityksesta kertoikin kaikkea muuta.
(Kangas & Ritakallio 2008.)
Pienituloisuuteen perustuva

koyhyysriskiraja antaa yleisen kuvan i
i hyyden absoluuttista tai kokemuk-

i sellista ulottuvuutta. Koyhyys on

i moniulotteinen ilmid, jota on syyta

! tarkastella useasta eri nikdkulmas-
! ta niin absoluuttinen kuin suhteelli-
i nenkin kéyhyys huomioiden. Ilmién
i ymmartdmiseksi on tarkeda kasitel-
¢ 18 my0s ihmisten arjen kokemuksia
! kéyhyydesta. Naista syista johtuen

koyhyydestd, mutta se ei vield kerro
koyhyyden rakenteesta tai syvyydes-
ta eli siitd, kuinka kaukana koyhyys-
rajan alla ollaan. Kuvaa koyhyydesta
voidaan tarkentaa kéyhyyskuiluksi
(tai k6yhyysvajeeksi) kutsutun mitta-
rin avulla. Kéyhyyskuilu kuvaa, kuin-
ka paljon pienituloiseksi méaaritellyl-
td vaestoltd puuttuu keskiméarin

: tuloja, jotka nostaisivat heidt koy-

i hyysriskirajalle. Suomessa vuonna

{ 2015 pienituloisten kdyhyysvaje (eli
¢ mediaanitulon ja koyhyysriskirajan

© etiisyys) oli 13,9 prosenttia eli 165

! euroa kuukaudessa kulutusyksikkoa
i kohden.! (SVT 2016a.)

Suhteellista koyhyyttd kuvaavat
mittarit eivit myoskadn tavoita koy-
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kdyhyyden mittaamiseksi tarvitaan
pienituloisuuden lisdksi myds muita
kdyhyyden syvyyden ja luonteen
tavoittavia mittareita.

Minimibudjetit
koyhyyden kuvaajina

Suhteellista kéyhyysriskirajaa ku-
vaavan indikaattorin ohella kéyhyyt-
td voidaan mitata my6s muilla ta-
voin. Kéyhyyden kuvaajiksi on luotu
esimerkiksi erilaisia tarve-, viite- ja
minimibudjettiin perustuvia mitta-
reita, jotka tavoittavat herkemmin
kdyhyyden absoluuttisen ulottu-
vuuden.?

: Tarve-, viite- tai minimibudjetit ovat
i eri kokoisille ja eri eldméntilantees-
i sa oleville kotitalouksille laadittuja

¢ kulutus- tai hyodykekoreja. Kulutus-
i korit koostuvat valttimattomiksi

i katsotuista hyddykkeist4 eli niista

i tavaroista ja palveluista, joita eldmi-
i seen nyky-yhteiskunnassa katsotaan
i tarvittavan. Ne laaditaan yhdessé

i kuluttajien kanssa hyodyntamalla

i heidan nidkemyksidan valttamatto-

i mésté kuluttamisesta. Budjettien

i laadinnassa on huomioitu hyvinkin

i yksityiskohtaisesti ruokaan, vaate-

i tukseen, kodintavaroihin ja laittei-
i slin, vapaa-aikaan, terveyteen ja

TAULUKKO 1. Kohtuullisen kulutuksen minimibudjetit eri kotitalouksille vuonna 2013 ja asumis-
kustannusoletukset (€/kk). Lahde: Moisio ym. 2016.

Hyodykeryhma Yksinasuva Yksinasuva Pariskunta Yksinhuoltaja Lapsiperhe
alle45v. yli 65 v. (10,14 v. (4&10v.
lapset) lapset)
Ruoka 299 225 535 657 853
Vaatetus 49,5 42,5 98 185 230
lalominen fetotkenne 116 118147 169 186
Henkilokohtainen hygienia 32,5 30,5 32 72 75
Terveydenhuolto 33 36 55 47 48
Vapaa-ajan harrastukset 36 46 71 139 121
Kulkuneuvot (polkupy6ra) 3 3 5 12 577
Sahko ja vakuutukset 29,5 29 43 45 75
l(_jlcl)ltjklfkrglli?lfenn ne) 70 70 140 140 175
Z?ﬁ’s‘;?é:}“;fa” 669 600 1126 1466 2340
Vuokra (pieni kunta) 388 388 550 633 701
quezlliir?uuri kaupunki) = i e e 7
Vuokra (padkaupunkiseutu) 540 540 730 820 909
Omistusasunto 156 156 232 281 312



hygieniaan sekd asumiseen ja liikku-
miseen kohdistuvat kulutusmenot.
N&mé& menot hinnoittelemalla voi-
daan laskea vihimmaiskulutukseen
tarvittava rahamaééara, eli minimi-
budjetti, erilaisille kotitalouksille.
Minimibudjetit kuvaavat varsin
konkreettisesti sitd, miten paljon
tuloja tarvitaan yhteiskunnalliseen
toimintaan osallistumiseksi ja saalli-
sen toimeentulon ylldpitdmiseksi.
(Ks. esim. Lehtinen & Aalto 2013;
Moisio, Mukkila, Ilmakunnas, Maki-
nen & Saikkonen 2016.)
Minimibudjetteja voidaan hyo-
dyntda usein eri tavoin. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa virallinen kaytossa
oleva koyhyysraja on méaéritelty ko-
titalouskohtaisia vahimmaistarve-
budjetteja hyodyntien. Niiden avulla
on lisdksi seurattu esimerkiksi pieni-
palkkaisten ammattien palkkakehi-
tysta ja amerikkalaisten elinolojen
kehitysta yleisesti. (Ks. esim. Kangas
& Ritakallio 2008; Lehtinen & Aalto
2013.) Viime vuosina metodi on
yleistynyt myds monissa Euroopan
maissa Suomi mukaan lukien. Suo-
messa minimibudjetteja on hyddyn-
netty muun muassa perusturvan
riittdvyyden arvioinnissa ja vaihto-
ehtoisena koyhyysmittarina edella
kuvatulle suhteelliselle tulokoyhyy-
delle. (THL 2015; Moisio ym. 2016.)
Ko6yhyysriskirajaa kuvaavaan
indikaattoriin verrattuna, minimi-
budjettiin perustuvan koyhyysmitta-
rin etu on siind ettd se tavoittaa
kdéyhyyden absoluuttisia piirteita ja
kuvaa siten syvempad koyhyytta.
Mittaustavan mukaan kotitalouksien
katsotaan elavan kdyhyydessa silloin,

: kun niiden tulot eivat riita katta-

! maan normin mukaista véhimmais-
i kulutusta. Minimibudjettiin pohjau-
i tuva kdéyhyysmittari kertoo siit4,

! kuinka "suuri osa vdestosti eldd koti-
talouksissa, joiden tulot eivdt riitd koh-

i tuulliseksi katsottuun minimitoimeen-

¢ tuloon”. (Moisio ym. 2016.) Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) las-

! kelmien mukaan minimibudjettikoy-
! hyysraja Suomessa on asuinpaikasta
: riippuen yksin vuokralla asuvalla

i 1077-1 234 euroa kuukaudessa.

i Viimeisimpien tutkimusten mukaan
{ arviolta kahdeksan prosenttia eli

! noin 440 000 suomalaisista eld4 alle
i minimibudjetin. Minimibudjetti-

i koyhyys koskettaa erityisesti yksi-

¢ nasuvia ja yksinhuoltajaperheité

! seki opiskelijoita ja tyéttomia. (Mt.)

Koyhyys- ja syrjaytymisriski

i Europan unionissa (EU) kéyhyyden

! ja syrjaytymiseen mittaamiseen on

! kehitetty my6s useista osatekijoista

{ koostuvia indikaattoreita. Yksi tar-

i keimmisti EU:n strategisen tason

i sosiaali-indikaattoreista on koyhyys-
i ja syrjaytymisriskid kuvaava AROPE-
¢ indikaattori (engl. At risk of Poverty or
{ Social Exclusion). Indikaattoria kayte-
! tA&n arvioitaessa muun muassa

i Eurooppa 2020 -strategian tavoittei-

: den toteutumista.

Koyhyys- ja syrjaytymisriski las-

! ketaan vuonna 2010 kayttoon otetun
! EU-kriteeristén mukaan kolmen k&y-
{ hyyttd ja sosiaalisen syrjaytymisen

i uhkaa kuvaavaan indikaattorin

¢ avulla: pienituloisuus, vakava aineelli-
nen puute ja kotitalouden vajaatyéllisyys.



Pienituloisuus kuvaa edelld kasitel-
tya suhteellista tulokoyhyyttd. EU:n
tilastoviranomaisen Eurostatin mu-
kaan pienituloisiksi méaritellddn ne
kotitaloudet, joiden kaytettdvissa
olevat tulot ovat alle 60 prosenttia
vdeston kansallisesta mediaani-
tulosta. Vakavan materiaalisen
puutteen mittari kuvaa puolestaan
puutteita peruselintasossa yhdek-
salla eri ulottuvuudella. Puutteita
aineellisessa elintasossa mitataan
tarkastelemalla sitd, onko henkildil-
14 tai kotitalouksilla ollut vaikeuksia
selvitd asumismenoista (tai muista
laskuista), vaikeuksia selvitd yllatta-
vistd menoista, varaa puhelimeen,
televisioon, pesukoneeseen, autoon,
proteiinipitoiseen ateriaan vahintdan
joka toinen péaivd, varaa pitda kotiaan
riittavan lampiména seka varaa vii-
kon lomaan kodin ulkopuolella yh-
den vuoden aikana. Kotitalous maéa-
ritelladn vakavasta aineellisesta
puutteesta karsivaksi, silloin kun
puutetta koetaan vastentahtoisesti
vahintdan neljalla ulottuvuudella
yhdeksasta.® Vajaatyollisyys viittaa
kotitalouden potentiaaliseen tyopa-
nokseen ja tyossédoloaikaan. Se las-
ketaan hieman yksinkertaistaen
kotitalouksien tytikdisen vaeston
tyollisyysasteen ja kotitalouden ra-
kenteen perusteella. Tiivistetysti
mittari kertoo siitd, kuinka paljon
vaestod elda kotitalouksissa, joissa

sia. (Kainu ja Niemeld 2014.)
AROPE-indikaattorin mukaan

henkil6t tai kotitaloudet mééritelladn i
i 1lmista analysoitaessa tule jattaa
¢ huomioimatta.

k&yhyys- ja syrjaytymisriskin alaisiksi,
mikali yksikin kolmesta edelld kuva-
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! tusta kriteeristd tayttyy. Kéyhyys- ja
i syrjaytymisriski on siis laajempi ké-
i site kuin ainoastaan pienituloisuu-

{ teen perustuva tulokoyhyys.

Koyhyyden kokemukset

! Virallisten méaaritelmien ja indikaat-
i toreiden lisdksi tarvitaan myos ih-
misten kokemusten tutkimista, jotta
i kéyhyyden arkitodellisuutta ja moni-
i muotoisuutta voidaan ymmartia.

i Koyhyytta kokeneilta ihmisiltd on

¢ syyté kysyd, mita koyhyys heille
merkitsee, miten se heidadn elamas-
! saan ilmenee ja mit siitd seuraa.

! Nain tarkastelun kohteeksi voidaan
i asettaa kunkin ihmisen oma koke-

i mus ja kasitys kéyhyydesta. Kéyhyy-
i den kokemusten tutkiminen auttaa
! my6s ymmartamain laajemmin

i niita keinoja, joilla kéyhyytta voi-

i daan ehkaistd ja vihentdd. Suomes-
i sa kéyhyyden kokemuksia on keratty
{ muun muassa erilaisin kirjoitus-

! kilpailuin ja naiden aineistojen poh-
! jalta on toimitettu useita kirjoja ja

i opinniytteitd (ks. esim. Arkipaivan

i kokemuksia kéyhyydesta 2007). Teks-
i teja on koottu esimerkiksi verkkosi-
i vuille www.koyhyyskirjoitukset.org.

Erilaisten objektiivisten tulo-

! perusteisten ja subjektiivisten koke-
i mukseen tai arvioon perustuvien

i koyhyysmittareiden ja kéyhyyden

i kokemusten tarkastelun ohella
tyOpanos ja tydssdoloaika ovat alhai-
| jarjestoille tulleet avunpyynnét ovat
i k6yhyyden kokonaiskuvaa tulkit-

myos leipdjonojen asiakasmaéaarat ja

taessa tarkeitd signaaleja, joita el



Kéyhdn eldmda

Jostain se vain ilmestyi mukaan kuvioihin. Aivan kuin varjo silloin tdll6in seuraa
minua, niin saman pddtti tehdd uusi seuralaiseni Kéyhyys. Olin pitkddn tunte-
nut, ettd jokin ylimddrdinen taakka on ruvennut vaivaamaan, mutta ettd se
diagnosoitiin sitten Kéyhyydeksi, se oli tavallaan ylldttdvdd. Olihan siind kdynyt
jo pitkddn seludksi, ettd toitd riittdd yhd vihemmdn, mutta se, ettd nekin loppu-
vat kokonaan ja vieldpd vuosikausiksi, oli aika ihmeellistd. Joidenkin tdytyy kai
olla ikuinen kakkonen tyémarkkinoillakin. Ja se olin mind. Tyén tilalle ilmaantui-
kin tuo uusi ystdvdni Koyhyys. Kéyhyyden mittana pidetddn leipdjonoa. Ei se sitd
ole. Kéyhyys on yksindisyyttd, kun ystdudt katoavat eikd kukaan endd kutsu
kylddn tai retkille, kun “ei silld kuitenkaan ole varaa”. Endd ei edes kysytd. Eikd
kdyhd kehtaisikaan ldhted kylddn makaronipussin kanssa. Ei se ylpeydestd ole
kiinni, vaan siitd, ettd on vaikeaa katsella toisten grillipihvejd ja viinipulloja.
K6yhd ihminen istuu yksin kotona sohvalla tai katselee ulos ikkunasta. Kéyhd et
vol ldhted ulos, koska ei ole varaa harrastuksiin, ja jos olisikin, niin pari viikkoa
ilman ruokaa on vienyt viimeisetkin voimat. Siksi, aivan kuten raha haisee,

niin kéyhyyskin haisee. Pakolliset dieetit karsivat kilot tehokkaasti ja aiheuttaa
aineenvaihduntahdiriéitd. Hengitys haisee jdrkyttduvdltd, ja varmaan koko varta-
lokin, kun elimist tyéntdd kaiken kuonan ulos. Sitd kutsutaan kuulemma ketoo-
siksi. Eikd kdyhdlld ole saippuaa. Tietenkddn.

Rahapulan lisdksi ihminen voi olla myG6s henkisesti kéyhd. Kun ystdvdt, huvit
ja harrastukset ovat kadonneet, jdljelle jdd sentddn kirjasto. Silld voi yrittdd ri-
kastuttaa eldmddnsd. Museot ja ndyttelyt ovat unta vain, teattereista puhumat-
takaan. Kéyhd ei matkusta edes paikallisbussilla. Korttelin kiertdminen on kdy-
hdn Aurinkomatka. Vai onko kéyhd sittenkin rikas? Eteen tulee vdistdmdttd vai-
he, jolloin on myénnettdvd, ettd millddn el endd ole vdlid. Kéyhd on vapaa sielu.
Kaikki ylimddrdinen tavara on myyty jo aikoja sitten, joten omaisuudestakaan ei
ole riesaa. Kun korttitalo on sortunut, et laskuistakaan endd tarvitse murehtia;
kylld ne voudilla sdilyy hyvin turvassa ja tallessa. Kéyhd on myds terve kuin
pukki. Ei ole varaa pahemmin sairastaa. Mitd yhdestd tai parista hampaasta,
kun ei ole syétdvddkddn. Koyhd ei joudu liikenneonnettomuuksiin tai litkunta-
tapaturmiin; sdilyy paikat hyvin ehjind. Kylld kdyhdn kelpaa!

Mitd kdyhd sitten tekee ja odottaa? Kuolemaa kai. Kuolema on kéyhdn paras
ystdvd, silld kuolema on hyvd bisnes. Se vasta tydllistddkin ihmisid. Silloin kdy-
hdstd on paljon iloa kaikille. Voi saada jopa nimensd lehteen. Ja sitten tdmd kdr-
vistelty on vihdoinkin ohi.

Nimim. MK
Turku, Mies, 43
Arkipdivin kokemuksia kéyhyydestd (2007)



Koyhyys, syrjdytyminen ja
huono-osaisuus

Koyhyyden yhteydessa puhutaan
usein syrjdytymisestd. Ilmion yksi-
selitteinen méaritteleminen on han-
kalaa, silld eri yhteyksissa kasitetta
on madritelty eri tavoin. Yleisimmil-
ldan syrjaytyminen voidaan ndhda
yksilod yhteiskuntaan kiinnittavien

miselld viitataan yleisesti yksiloiden
tai ryhmien heikkoon yhteiskunnal-
liseen integraatioon ja osallisuuteen.
Sen ohella syrjdytyminen voidaan
madritelld myos erdanlaiseksi pro-
sessiksi, jonka myota yksilot tai ryh-
mat joutuvat ulossuljetuiksi hyvin-
vointia tuottavista yhteiskunnallisis-
ta instituutioista, kuten esimerkiksi
koulutuksesta tai tydmarkkinoista.
(Raunio 2006.)

Englanniksi syrjdytymisestd kay-
tetddn termia social exclusion (sosiaa-
linen ulossulkeminen), joka viittaa suo-
malaista vastinetta voimakkaammin
tarkoitukselliseen syrjayttamiseen.
Syrjaytymisestd voidaan puhua
my0s syrjayttdmisend. Kasitteiden
oleellinen ero on siing, kuka syrjayty-
misen prosessissa katsotaan aktiivi-
seksi toimijaksi: syrjaytyyko henkild
omien tietoisten ja tai tiedostamat-
tomien valintojensa johdosta (syr-
jaytyminen) vai tyontaako yhteis-
kunta ja sen rakenteet tiettyja ryh-
mid marginaaliin (syrjayttaminen).
Syrjaytymisestd puhuttaessa huo-
mio kiinnittyy usein yksiléihin ja
heidan oletettuihin ominaisuuksiin-
sa, kun taas syrjayttaminen kiinnit-
taa huomiota ilmidn rakenteelliseen
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: ulottuvuuteen. Yhteiskunnallisesta

i nakokulmasta syrjaytymisen sijaan
i keskustelua tulisikin kdyda ennen

{ muuta syrjdyttdmisestd ja yhteis-

! kunnan syrjayttivista rakenteista.

i Sosiaalisen ulossulkemisen vasta-

i kohtana puhutaan osallisuudesta

i (engl. social inclusion) tai integraatiosta
(engl. social integration). Siind missé

! syrjayttamisen on katsottu merkit-

siteiden haurautena, jolloin syrjayty-
i yhteiskunnan valtavirrasta tai "nor-
maalista”, sosiaalinen osallisuus tai
i sen vahvistaminen on usein maari-

! telty pyrkimykseksi vahvistaa syr-

| jaytettyjen tai ulossuljettujen yksi-

i 16iden tai ryhmien yhteiskunnalli-

i sesta osallisuutta ja pyrkimykseksi

¢ uudelleen integroida heidat yhteis-

\ kuntaan. Huolimatta siiti, etta koy-
! hyys ja syrjaytyminen esiintyvit

{ usein yhdessé ja kietoutuvat toisiin-
sa voimakkaasti, ne ovat kuitenkin

i eri asioita.*

sevan esimerkiksi syrjaytymista

Toinen koyhyyden yhteydessa

! usein esiintyva termi on haavoittu-

{ vuus (engl. vulnerability), mill3 tarkoi-
i tetaan henkildn lisdéntyneité riskeja
! ja alttiutta erilaisille ongelmille (Shi
i & Stevens 2010). Synonyymina kdy-

i hyydelle ja haavoittuvuudelle k&yte-
! ta4n toisinaan myos huono-osaisuutta.
! Koéyhyyteen ja sosiaaliseen syrjayty-
i miseen linkittyvd huono-osaisuus on
moniulotteista, useilla eldman eri

i osa-alueilla kasautunutta kurjuutta.
! Huono-osaisuudella viitataan laaja-
i alaisiin elinolojen ja eliméanlaadun

! puutteisiin sekd hyvinvoinnin vajei-
den kasautumiseen, jotka ilmenevéat
¢ tavanomaisesta yhteiskunnallisesta
toiminnasta ja yleisestd elaman-



tavasta sivuun jadmisend. Huono-
osaisuuden juuret ovat moninaiset
ja sitd selittdd harvoin mik&dan eld-
man yksittdinen tapahtuma. Jos koy-
hyys méaéaritelldan yksiulotteisesti
taloudellisten resurssien puutetta
kuvaavaksi tilaksi, huono-osaisuus
tavoittaa koyhyyttd laajemmin ih-
misten elinoloihin ja hyvinvointiin
liittyvid ongelmia. Vaikka koyhyys ja
huono-osaisuus kytkeytyvét toisiin-

sa, el kdyhyys tai pienituloisuus vield

itsessddn viittaa laajempaan huono-
osaisuuteen. (Ks. esim. Rauhala 1988;
Raunio 2006; Saari 2015.)

Taloudellinen eriarvoisuus

Koyhyydesta keskusteltaessa ei voi-
da sivuuttaa keskustelua taloudelli-
sesta eriarvoisuudesta seki tulojen
ja varallisuuden epétasapainoisesta
jakautumisesta.® Yhteiskunnallinen
arvomaailma ja poliittiset padtokset
vaikuttavat sithen, miten varallisuus
jaetaan. Kéyhyys seka tulo- ja varal-
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i lisuuserot ovat merkki yhteiskunnan
i resursslen eriarvoisesta jakautumi-
i sesta.

Taloudellisella eriarvoisuudella

! viitataan tyypillisesti tulo- ja varalli-
i suuseroihin. Tuloeroja voidaan tar-

i kastella usein eri tavoin. Yksi useim-
i min kdytetyistd tuloeroja kuvaavista
i indikaattoreista on Gini-kerroin. Se

{ mittaa koko yhteiskunnan eriarvoi-

i suutta kuvaten suhteellisia tuloero-

ja. Kerroin vaihtelee v&lilld 0-1: jos

i tulot yhteiskunnassa jaettaisiin ta-

i san (taydellinen tasa-arvo) gini-ker-
¢ roin olisi 0 ja mikali kaikki tulot ker-
i tyisivat yhdelle tulonsaajalle olisi

i kerroin 1. Mitd matalampi arvo on,

i sen tasa-arvoisemmin tulot yhteis-

i kunnassa jakautuvat. Maavertailuis-
i sa gini-kerroin asettuu yleensa 0.3-
i 0.5 valille. Usein kerroin esitetdan

i sadalla kerrottuna, jolloin kertoimen
i raja-arvot ovat vastaavasti 0-100.

i (Wilkinson & Pickett 2009.)

Tuloeroja tarkasteltaessa voidaan

! havaita, ettd Suomi on Euroopan (ja

Irlanti T————————

Saksa m——
Kroatia ——
Puola me——
EU (28)
Italia T——————
Englanti me——
Kypros ——
Kreikka m———
Espanja Se——
Viro S——
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Romania
Liettua
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Makedonia m————————
Portugali m—————

KUVIO 1. Tuloeroja kuvaaja gini-kerroin Euroopan unionissa ja Euroopan maissa vuonna 2014¢.

Lahde Eurostat.



myods maailman) tasa-arvoisimpia
maita. Gini-kertoimella mitattuna
taloudellinen eriarvoisuus on kansain-
vélisesti katsoen suhteellisen alhais-
ta. Suomessa tulonjako on tasaisem-
paa kuin EU:ssa keskim&arin. Vii-
meisten vuosikymmenten aikana

— erityisesti 1990-luvun taloudelli-
sesta lamasta lahtien - tuloerot ja
yhteiskunnallinen eriarvoisuus ovat
kuitenkin Suomessa kasvaneet mui-
hin teollisuusmaihin ndhden poik-
keuksellisen nopeasti. Ajanjaksolla
OECD-maista ainoastaan Ruotsissa
Gini-kertoimen kehitys on ollut Suo-
mea voimakkaampaa. (SVT 2015a.)
1990-luvulla alkaneelle rajulle eri-
arvoisuuden kehitykselle kuvaavaa
oli se, ettd 1990-luvun jalkipuoliskol-
la Gini-indeksi kohosi Suomessa vii-
den vuoden aikana jopa viisi pro-
senttia (Honkanen & Tervola, 2014).
Huolimatta siitd, ettd tuloerojen kas-
vu pysahtyi 2000-luvulle tultaessa,
jonka jalkeen tuloerot ovat pysyneet

historiallista kehityskulkua pitda
huolestuttavana. Suurempien tu-
loerojen ja taloudellisen eriarvoisuu-
den on esitetty linkittyvan voimak-
kaasti moniin muihin eriarvoisuu-
den ja huono-osaisuuden muotoihin
sekd sosiaalisiin ongelmiin. Talou-
dellinen eriarvoisuus tuo mukanaan
yhteiskunnan kannalta useita kiel-
teisia seurauksia. Suuret tuloerot

on kytketty muun muassa laajoihin
terveyseroihin, heikompaan elaméan-
tyytyvaisyyteen ja hyvinvointiin,
heikkoon luottamukseen seka esi-
merkiksi rikollisuuden yleisyyteen.
(Wilkinson & Pickett 2009.)
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Taloudellisen eriarvoisuuden

i kasvu nédkyy tuloerojen lisaksi niin
ikdan varallisuuseroissa, jotka toisin
¢ kuin tuloerot, ovat jatkaneet kas-

! vuaan 1990-luvun laman jilkeen

i myds 2000-luvulla. Vaikka viimeisen
i 25 vuoden aikana suomalaisten

i varallisuus on kasvanut kaikissa
tuloryhmissg, kasvu on keskittynyt

i vahvimmin korkeimpaan tulo-

i kymmenykseen. Varallisuuden kas-

i vu keskittyy suurituloisille ja kehi-

i tyksen myota varallisuuseroista on

¢ kasvanut entistdkin merkittavampi

! eriarvoisuuden muoto. (Jousilahti &
! Niemeld 2016.)

Ihmisoikeudet, perusoikeudet ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus

! Koyhyydesta puhuttaessa ollaan

i perimmiltaan ihmis- ja perusoikeus-
i kysymysten aérelld. Esimerkiksi eri-

i arvoisuuden on esitetty loukkaavan

i ihmisoikeuksia, silld se vie ihmisilta

kutakuinkin samalla tasolla, voidaan

mahdollisuuden tdysipainoiseen

{ inhimilliseen kehitykseen (Therborn
i 2013).

Suomi on valtiona sitoutunut

lukuisiin kansainvalisiin ihmis-

i oikeuksia koskeviin sopimuksiin.

i Suomessa ihmisoikeudet taataan

! perustuslaissa, jonka 19 §:n mukaan
i “Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan

i ihmisarvoisen eldmdn edellyttamdd

i turvaa, on oikeus vdlttdmdttomddn

: toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla

! taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
t tulon turvaan tyottsmyyden, sairauden,
i ty6kyvyttomyyden ja vanhuuden aikana
i sekd lapsen syntymdn ja huoltajan me-
netyksen perusteella”.



EMUKASULDEN Py
L] |

Helsingin Sosiaalinen Oikeudenmukaisuus ry osoittamassa mieltdén hallituksen leikkauspolitiik-

kaa vastaan elokuussa 2015.

Eri aikaan ja yhteiskunnan ilma-
piiriin sidotut ilmaisut "vdlttdmdton
toimeentulo ja huolenpito” ja "ihmis-
arvoisen eldmdn edellyttdvd turva” kui-
tenkin vaihtelevat, jolloin perustus-
lain puitteissa jaa epaselviksi, mita
sanaparit viime k&dessa tarkoittavat.
Tasta syystd perustuslaissa maari-
tellyn oikeuden toimeenpanemiseksi
tarvitaan alemman asteista lainséaa-
dantod. Kaytdnnossa perustuslaissa
esiintyvat "vdlttdmdton toimeentulo” ja
“thmisarvoisen eldmdn edellyttdimd turva”
maaritelladnkin etuuslainsdddan-
nossa ja erityisesti toimeentulotukea
koskevassa lainsddadannossa. (Ks.
esim. Kangas, Niemeld & Raijas
2013; Kalliomaa-Puha 2013))

Suomessa julkinen valta ei ole
tdysin onnistunut vastaamaan koy-
hyyden ja huono-osaisuuden haas-
teisiin. Hyvinvointivaltion pohja vuo-
taa, eikd suomalainen sosiaaliturva-
jarjestelma nayta pystyvan

| pitdmaéan riittdvasti huolta heikoim-
i massa asemassa olevista kansalai-

! sistaan. On monin tavoin ongel-
mallista, ettd merkittavalle osalle

{ suomalaisista hyvinvointivaltion
takaama vahimmaistoimeentulo-

! turva el riitd valttméattéman toi-

i meentulon takeeksi.

Taman kehityksen myo6té hyvin-

i vointipalvelujérjestelmén rinnalle

i on syntynyt eri aikakausina monen-
i laisia auttamisjarjestelmia yhteiso-
i jen, jarjestdjen ja kirkon toimesta.

! Niakyvimpia naistd auttamisjarjes-

! telmistd on kolmannen sektorin toi-
i mijoiden koordinoima ruoka-apu.

¢ Ruoka-avusta, jonka on esitetty
symboloivan hyvinvointivaltion tur-
! vaverkkojen rapautumista (Riches

{ 2008), on tullut eréénlainen perus- ja
: vahimmaisturvan jatke seka sakkaa-
{ vaa sosiaaliturvaa paikkaava tasma-
i ladke. Ruoka-apu ja kolmannen sek-
torin muut palvelut ovat erittdin



tarkeitd, silld ne ovat varmistaneet
osaltaan sen, ettei kenenk&an tarvitse
nddntyd Suomessa nédlkdan. Vuosien
saatossa rucka-avusta ja laajemmin
kolmannen sektorin sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen auttamistoiminnasta
(esim. paperittomien siirtolaisten
tukeminen, hatdmajoituksen ja ter-
veyspalveluiden jarjestdminen) on
tullut entistd kiintedmpi osa suoma-
laista koyhyyspolitiikkaa.

Viime kéddessa koyhyyden poista-
misen tulisi olla julkisen vallan vas-
tuulla. Julkisen vallan vastuuta pe-
rusoikeuksien toteutumisessa on
alleviivannut myds joidenkin jarjes-
tojen ja aktiivien kayttama “perus-
turvarikos”-kasite. Kasitteelld viita-
taan perusoikeuksien laiminlydntiin
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
lujen tietoisella alibudjetoinnilla.
Kun poliittinen vastuu ei riitd takaa-
maan sitd, ettei tietoista alibudje-
tointia tapahdu, voisi perusturva-
rikoksen rikostunnistemerkistolla
olla alibudjetointiin tehokas ennalta-
ehkaiseva vaikutus. Tama voisi
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i edelleen rajoittaa ylilydnteja meno-
i leikkauksissa ja sddstamisessa.
i (Autti & Liukkonen 2008.)

Koyhyys Euroopassa

i Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin

i johdosta kéyhyys on noussut keskei-
i seksi kysymykseksi Euroopassa. Yksi
¢ yuonna 2010 laaditun EU:n Eurooppa
i 2020-strategian viidesta yleistavoit-

i teesta kuuluu "Kéyhyyden ja sosiaali-

i sen syrjidytymisen torjunta — poistetaan
i koyhyys- tai syrjdytymisvaara vihin-

i tddn 20 miljoonalta thmiseltd”.

Toistaiseksi tavoitteessa ei ole

i edistytty. Strategian aikana kdyhyys-
i ja syrjaytymisriskissé elavien ihmis-

i ten maara on kasvanut. Kehitykseen
¢ on vaikuttanut talouskriisin johdos-

| ta lisdantynyt tyottdmyys ja saasto-

i toimenpiteet. Erityisesti monet Etelé-
i Euroopan valtiot ovat leikanneet

i kansalaisten palkkoja, sosiaalietuuk-
¢ sia ja julkisen sektorin tyopaikkoja

i (EAPN 2014). Vertailuvuonna 2008

i koyhyys- ja syrjaytymisriski koski
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KUVIO 2. Kdyhyys ja syrjatymisriski Euroopassa (% vdestostd) vuonna 2014, Léhde Eurostat
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Euroopan unionin alueella 116 mil-
joonaa henkildd.” Kéyhyys- ja syrjay-
tymisriskissd eldvien madarad saavutti
huippunsa vuonna 2013 koskien
tuolloin noin 124 miljoonaa henki-
164. Viime vuosina koyhyysriskissa
elavien maaré on hieman laskenut,
mutta edelleenkin se koskettaa noin
neljdsosaa (23,7 %) EU:n alueella
asuvasta vaestostd. Viimeisimpien
tilastotietojen mukaan koyhyys- ja
syrjaytymisriskissa eldd noin 119
miljoonaa henkil6d. (Eurostat 2017a.)

EU:n jasenmaiden valiset erot
ovat suuria. Esimerkiksi Romaniassa
ja Bulgariassa koyhyys- ja syrjayty-
misriskissd eldd noin 40 prosenttia
vaestostd, Kreikassa 1lahes kolmas-
osa ja Espanjassakin noin neljdsosa
vaestostd. Alimmillaan koyhyys- ja
syrjaytymisriskissa elavien osuus on
T3ekissd ja Pohjoismaissa.

Koyhyys Suomessa

Perinteisilld hyvinvointi-indikaatto-
reilla suomalaisten suuri enemmisto
voi hyvin. Valtaosalla suomalaisista
on aikaisempaa korkeampi elintaso
sekd tyota ja koulusta. Enemmistd
on padsdantdisesti tyytyvaisia tervey-
teensa ja koettuun eldménlaatuun-
sa. My06s kansainvalisten vertailui-
den pohjalta Suomi lukeutuu maail-
man parhaiden maiden joukkoon.
Suomi on menestynyt viime vuosina
arvioitaessa esimerkiksi kilpailu-
kykya, koulutusjarjestelmad, sosiaa-
lista kehitysta ja elamé&an tyytyvai-
syytta. (Saari 2015.)
Menestystarinalla on kuitenkin
kaantdpuolensa. 1990-luvun lamaa

! seuranneina taloudellisen kasvun ja
{ vaurastumisen vuosina kaikki eivat

i paasseet osaksi yhteiskunnan myon-
i teisestd kehityksesta. Valtaosan vau-
! rastuessa ja keskimaaraisten reaali-

i ansioiden noustessa yhteiskuntam-

i me heikoimmassa asemassa olevien
i suhteellinen asema heikentyi huo-

i mattavasti. (Ks. esim. Kiander 2001;

! Tuomala 2000.) Heikompiosaisia

i kurjistavalla politiikalla, jota leima-

i sivat monet sosiaaliturvan tason

i jaadytykset ja leikkaukset seké

i vuoden 1993 verouudistuksella

! luotiin perusta tuloerojen kasvulle

i ja yhteiskunnan eriarvoistumisen

: lisdantymiselle. (Honkanen & Tervo-
i la 2014; Niemelg, Pykald, Sullstrém

i & Vanne. 2007.)

Laman jalkeiselle nousukaudelle

! tyypillisesti suhteellinen kéyhyys on
i kasvanut melko tasaisesti 1990-luvun
i puolesta valistd eteenpdin. Voimak-

i kaimmin pienituloisuusasteen kasvu
i on kohdistunut niihin sosioekonomi-
! siin ryhmiin, joiden pa4asiallisena

{ tulonldhteeni ovat olleet erilaiset

i tulonsiirrot ja etuudet (SVT 2008).

i Suhteellinen k6yhyys oli korkeim-

¢ millaan vuosina 2008 ja 2010, jolloin
{ pienituloisiin kotitalouksin lukeutu-
{ via henkilsit oli noin 728 000 eli

: yhteensd noin 14 % véestdsta. Suu-

i ressa kuvassa trendinomainen kas-

¢ vu nayttds vuoden 2010 jalkeen py-
sdhtyneen ja pienituloisten méaara

i on kaantynyt hienoiseen laskuun.

! Vuodesta 2012 pienituloisten mA&ra
: on ollut alle 700 000 ja vuonna 2015

i pienituloisiin kotitalouksiin lasketta-
¢ via henkil6ita oli yhteensd 634 000.

. Koéyhyyttd maarittava kéyhyysriski-

17



raja yhdenhengen kotitaloudelle oli
noin 1 185 euroa kuukaudessa. (SVT
2016a.)

Valiaikaisena ja ohimenevana
tilana kdyhyys voi olla siedettdvad,
mutta pitkittyessdan se muuttuu
usein entistdkin syvemmaksi ja an-
karammaksi. Sen ohella, ettd pieni-
tuloisten m&&draé seurataan vuosita-
solla, on paikallaan tarkastella myds
pitkittynytta pienituloisuutta. Tatd
voidaan tarkastella kansallisia rekis-
teripohjaisia tilastoja hyodyntéen.
Pitkittyneesti pienituloisiksi madaritel-
ldan ne henkilot, jotka ovat kuulu-
neet pienituloiseen (koyhyysriskira-
jan alapuolella eldvadn) asuntokun-
taan kolmen edellisen tilastovuoden
aikana vahintdan kaksi kertaa. Suo-
messa pitkittyneesti pienituloisten
madra on 2000-luvulla kasvanut ja
viimeisen vuosikymmenen aikana
pitkittyneesti pienituloisten maara
on litkkunut 450 000 molemmin
puolin. Vasta viime vuosina maara
on kddntynyt lievaan laskuun. Vuon-
na 2015 pitkittyneesti pienituloisissa
kotitalouksissa eli kaiken kaikkiaan
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{ noin 411 000 henkild4. (SVT 2016a.)
i On kuitenkin halyttavas, ettd lahes
i joka kymmenes suomalainen vaes-
i tostd eldd arkeaan jatkuvaluontei-
! sessa kuluttavassa kéyhyydessa.

Pitkittyneen pienituloisuuden

i osalta kdyhyyden alueellinen vaihte-
i lu on suurta. Esimerkiksi Pohjois-

i Karjalan Raakkylédssa pitkittyneesti

! pienituloisia oli kunnan asukkaista

i ldhes joka viides (18,4 %), kun taas

i vastaavasti padkaupunkiseudun

i suurissa kunnissa Helsinki (6,2 %),

¢ Espoo (3,9 %) ja Vantaa (4,3 %) pitkit-
: tyneen pienituloisuuden aste on sel-
i keasti alhaisempi. (SVT 2015b.)

EU:n Eurooppa 2020 -strategian

i mukaisesti Suomi on sitoutunut va-
¢ hentdmaan koyhyys- ja syrjaytymis-
! riskissa elavien ihmisten maaraa

{150 000:11a (770 000 henkilé6n) vuo-
! teen 2020 mennessi. Alimmillaan

i kGyhyys- ja syrjaytymisriskissa ela-

i vien maar4 oli Suomessa vuonna

i 2012, jolloin k&yhyys- ja syrjaytymis-
! riskissa eli yhteensi 854 000 henki-

{ 164. Viime vuosina kehitys on ollut

i kuitenkin negatiivista ja maéré on

2002
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KUVIO 3. Pienituloisuuden kehitys Suomessa vuosina 1987-2015 (% véestosta)
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KUVIO 4. Kéyhyys- ja syrjdytymisriskissa eldvien osuus (% vaestdstd) Suomessa vuosina 2005-
2014. Lahde: Eurostat (Tiedot esitetadn tulonsaantivuoden mukaan, mutta Eurostatin sivuilta ne
16ytyvat tiedonkeruuvuoden mukaan (tulonsaantivuosi + 1).

jalleen kasvanut. Suomen osalta
tuoreimmat tiedot kdyhyys- ja syr-
jaytymisriskissé eldvien méarasta
ovat vuodelta 2014. Tuolloin k&y-
hyys- ja syrjaytymisriskissa eli

noin 904 000 henkil6d. Muutokset
vertailuvuoteen 2008 ovat Eurooppa
2020 -strategian tavoitteiden nako-
kulmasta olemattomia.

Eurooppa 2020 -strategian aikana
pienituloisten ja aineellista puutetta
karsivien méaré on hieman laske-
nut. Sitd vastoin vajaatydllisissa
kotitalouksissa eldvien maara on
noussut tyottdmyyden kasvun myo-
td. Tuoreimpien tilastotietojen valos-
sa Suomessa pienituloisissa talouk-
sissa eldd noin 634 000 henkilda,
vakavaa aineellista puutetta karsi-
vissa kotitalouksissa on noin 118 000
henkilda ja vajaatyollisiksi maaritel-
tyihin kotitalouksiin kuuluu noin
439 000 jasenta.

Suomalaisen kdyhyyden kuva

i Keitd ovat nuo noin 900 000 kdy-

i hyys- ja syrjaytymisriskissi eldavaa

i suomalaista ja millaisilla tuloilla

i he elavat? Seuraavassa esitetdan

! muutamia tilastotietoja, jotka valot-
{ tavat asiaa.

Kelan tietokannan Kelaston mu-

i kaan ty6markkinatukea maksettiin

i KELAsta yhteensa 290 726 henkildlle
¢ vuonna 2015. Tyémarkkinatuki on

¢ monelle tyttomalle pysyva tulon-

i lahde. Huomattava osa tydmarkki-

{ natuen saajista on pitkdaikaistyotto-
i mis, eli henkil6it, joilla tyottomyyt-
i té on takana vuosi tai enemmén.’

i Tyémarkkinatukeen voi saada koro-

i tusta lapsiluvun ja tyllistymista

i edistdvén palvelun ajalta, mutta

i ilman korotuksia tyémarkkinatuen

i suuruus on noin 697 euroa kuukau-

¢ dessa. Tutkimusten mukaan jopa 70
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prosenttia tydmarkkinatuen saajista
kokee toimeentulonsa vaikeaksi.
Tyomarkkina-asemalla on myos
selked yhteys koettuun terveyden-
tilaan: suhteessa tyossédkdyviin ja
tyOttomiin yleisesti, tyottomyys-
turvajarjestelméassé kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevat tyo-
markkinatuen saajat kokevat tervey-
tensa vertailuryhmia heikommaksi.
(Airio & Niemeld 2013))
Toimeentulotuen saajia oli 400 225

koko vaestosta (Toimeentulotuki
2015). Toimeentulotuki on Kelan
(perustoimeentulotuki) ja kuntien
(tdydentdva ja ehkdiseva toimeen-
tulotuki) maksama viimesijainen
tarveharkintainen tuki tilanteessa,
jossa ensisijaiset etuudet kuten
tyottomyysturva, kansaneldke ym.
perusturvaetuudet eivat riitd katta-
maan valttimatontd toimeentuloa.
Toimeentulotuen maara vaihtelee
perhekoosta ja taloudellisesta ti-
lanteesta riippuen. Vuonna 2017
toimeentulotuen perusosa yksin-
asuvalle on noin 488 euroa kuukau-
dessa. Toimeentulotuen perusosan
lisdksi voidaan sosiaalityontekijan
harkinnan mukaan maksaa myos
tdydentavaa tai ennaltaehkéisevaa
toimeentulotukea erityisista tar-
peista tai olosuhteista johtuviin me-
noihin (esim. ylimaaraiset asumis-
kustannukset tai lasten harrastus-
toiminta). Huolimatta sitd, etta
toimeentulotuki on suunniteltu vali-
aikaiseksi ja tilapaiseen hataan vas-
taavaksi vihimmaisturvaetuudeksi,
toimeentulotuen saajista lahes
kolmasosa (29,6 %) saa toimeentulo-
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! tukea pitkdaikaisesti (10-12 kk).

i Toimeentulotukea saavista koti-

i talouksista tulottomia on viimeisim-
pien arvioiden mukaan noin 20 000.
! Tuloton tarkoittaa kotitaloutta, joi-

i den ainoa toimeentulon l¢hde on

i toimeentulotuki ja Kelan maksama

i yleinen asumistuki seké joissakin
tapauksissa lapsilisét ja elatustuet.

i Suomessa tulottomien maari on

i kaksinkertaistunut 2000-luvulla.

i (Honkanen 2013.)

henkil6d vuonna 2015. Méaraon 7,3 %
i saajia. Viime vuosina eldkeldisten

! maara Suomessa on kasvanut ja

i vuonna 2015 elikkeells oli yhteensi
{ noin 1,4 miljoonaa henkils4. Vuoden
i 2015 lopulla Kelan maksaman kansan-
i eldkkeen saajia oli kaiken kaikkiaan
! 620 458. Takuuelaketts, jonka tarkoi-
! tuksena on parantaa pienimpii eldk-
i keitd saavien toimeentuloa ja taata
niin sanottu vihimmaiseldke, mak-

{ settiin yhteensa 100 900 henkilolle.®
i (Kela 2016.)

Koyhyys koskettaa myos eldkkeen-

Vuoden 2015 tilastotietoon perus-

! tuen pienituloisia elakel4isia oli yh-
i teensd 174 000. Kaikkien elékeldisten
{ 60 prosentin koyhyysriskirajaan

i perustuva koyhyysaste on jotakuin-
i kin kuin koko véesttssa keskimaarin.
i Elakelaisten pienituloisuus kuiten-

{ kin vaihtelee merkittavésti esimer-

i kiksi ikdryhmittéin tarkasteltuna ja
i perherakenteen mukaan. Pienituloi-
i suus on yleisintd nuorimmilla eldk-

! keensaajilla: alle 55-vuotiaiden eldk-
i keelld olevien pienituloisuusaste oli
{ vuonna 2014 jopa 34 prosenttia. Vii-
i meisen kahdenkymmenen vuoden

i aikana alle 55-vuotiaiden pienituloi-
suus on jopa kolminkertaistunut.



Niin ik&8n yksinasuvien eldkeldisten
k&yhyysriski on huomattavan kor-
kea. Mdaréallisesti suurimman ryh-
man pienituloisista eldkeldisista
muodostavat yli 75-vuotiaat yksin-
asuvat naiset. (Kuivalainen, Rantala,
Ahonen, Kuitto & Palomaki 2017))
Vuoteen 2014 ulottuvien tilasto-
tietojen pohjalta koyhyydessa eli
laskutavasta riippuen 108 000 tai
126 000 lasta. Vahimmillddnkin tdmé
tarkoittaa noin 10 prosenttia kaikista
lapsista. Koyhyys- ja syrjdytymis-
riskissé eldvien lasten maara on tata-
kin suurempi: arviolta 15 prosenttia
lapsista eldé kotitalouksissa, joita
kdyhyys- ja syrjaytymisriski koskettaa.
Lapsikdyhyys on yhden huoltajan
perheissd huomattavasti kahden
vanhemman perheita yleisempaa.
Yksinhuoltajaperheistd jopa useampi
kuin joka neljas on méaaritelmallisesti
koyha. Lapsista pelkdstdan perus-
turvan varassa eldvissa perheissa
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! asui noin viisi prosenttia. Lapsi-

i k6yhyyden taustalla on usein muun
i muassa tyottémyyttd, tyémarkkinoi-

i den muutosta ja matalaa koulutusta.
(Okkonen 2016; Salmi, Karvonen,

i Narvi & Lammi-Taskula 2016.)

Peruskoulun lisdksi muuta kou-

t lutusta vailla olevia nuoria (16-29-vuo-
! tiaita), jotka eivdt ole tyGeldmadssd, ase-
! tai siviilipalveluksessa tai vanhempain

{ vapailla oli yhteensi 44 475 henkil6a.
! Yliedustettuina joukossa oli erityises-
i ti maahanmuuttajanuoret ja huos-

i taan otetut lapset. Naista syrjaan

! jadneistd nuorista ty6ttdémia tyén-

{ hakijoita oli 21 229 ja muita nuoria,

! jotka eivat kdy toissé tai opiskele oli

i 23 246. Lukumaaré on yhteensd noin
{ viisi prosenttia koko 16-29-vuotiai-

i den ik8luokasta. (Myrskyld 2016.)

Viime aikaisten tutkimusten pe-

i rusteella julkiseen keskusteluun on
i noussut my¢s huoli tytikaisistd mie-
i histd, jotka eivat ole tyelamassa,
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e Toimeentulokea saaneet henkilot

= Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet

KUVIO 5. Toimeentulotukea saaneet henkildt ja kotitaloudet vuosina 1990-2015. © THL, Tilasto-

ja indikaattoripankki Sotkanet.fi 2005-2017
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koulutuksessa tai tydkyvyttomyys-
elakkeelld. Suomessa on lahes

79 000 24-54-vuotiasta, parhaassa
tyOidssa olevaa miestd, jotka ovat
kadonneet tydmarkkinoilta. Ndista
miehistd jopa 28 000 on esitetty ole-
van henkilita, joiden paluuta ty6-
markkinoille voidaan pitda epa-
todennakodisend. Tdméan ryhman
tulevaisuuden ndkymid heikentaa
erityisesti pitkittynyt tydttomyys,
matala koulutus ja niukka tyohisto-
ria. Viime vuosina “kadotettujen tyo-
miesten” maara suhteessa tyoikaisiin
miehiin yleisesti on kasvanut. Ilmién
on esitetty kytkeytyvan miesten
tyollisyyden kriisiin. Syyt ilmién
taustalla ovat pitkalti rakenteellisia.
Tyottomyyden rakennemuutoksen
vuoksi myota teollisuustyopaikkojen
maard on vahentynyt ja tydttoméaksi
on jaanyt erityisesti suorittavaa tyota

Suomalainen koyhyys lukuina

! tekevid miehid, joiden koulutus on

i vahainen tai suoritettu koulutus ei

¢ vastaa muuttuneen tydelaman tar-
peisiin. Ndiden miesten tilanne on

i monin tavoin haastava, silld 2010-1u-
i vulla matalasti koulutetuille 16ytyy
i entistd vdhemman ty6td. Nuorem-

{ pien osalta ongelmallisena voidaan
i pitdd myos tyttdjen ja poikien kou-

i lutuspolkujen eriytymista: poikien

i asema koulutuksessa on tytt6ji hei-
i kompi. [Imi6n kannalta tulevaisuu-
i dessa erityistd huomiota tulisikin

¢ kiinnittaa erityisesti syrjatymisvaa-
: rassa oleviin poikiin ja heidan per-

i heisiinsi, jotka ovat tukitoimien

! tarpeessa.' (Pyykkonen, Myrskyla,

i Haavisto, Hiilamo & Nord 2017.)

Yleisesti ottaen koyhyyden taus-

talta 1oytyy usein pitkittynyttd tyot-
i tomyyttd, sukupolvelta toiselle pe-
i riytyvad huono-osaisuutta, matalaa

« Koyhyys- ja syrjaytymisriskissa elda yhteensa noin 900 000 henkiloa
« Pienituloisissa kotitalouksissa eldd noin 634 000 henkil64, heista pitkittyneesti

pienituloisia on noin 411 00 henkil6a

- Toimeentulotuen varassa elaa noin 400 000 henkil6d, heista lahes kolmannes saa

toimeentulotukea pitkdaikaisesti

« Tydttdmdna on noin 350 000 henkil3, joista kolmannes pitkdaikaistyottomia
« Aineellista puutteesta karsii noin 118 000 henkiloa
» Koyhyydessa eldvid lapsia on vahintdan 100 000

« Tulottomia kotitalouksia on noin 20 000

» Leipdjonoissa kay viikoittain Iahes 20 000 henkil6a

« Asunnottomana on noin 7 900 henkil6a
- Paperittomia on arviolta 4 000 henkil6a
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koulutustasoa, monilapsisia perheita,
yksinhuoltajuutta tai yksin asumista,
pitkdaikaissairauksia tai erilaisesta
vammasta johtuvaa tyokyvyttomyyt-
td sekd padihde- ja mielenterveys-
ongelmia.

Koyhyydessa on myos huomatta-
via alueellisia eroja. Kéyhyys on vii-
me vuosina lisddntynyt erityisesti
kaupunkiseuduilla, jossa elaminen
on kallista ja asunnottomuus muuta
Suomea yleisempaa. Syrjaseuduilla
taas on enemman tyottomyytta, ei-
vatkd hyvinvointipalvelut ole katta-
via tai kaikkien saavutettavissa.

Koyhyys voi vaikuttaa
koko elamdan

Sen lisdksi, ettd koyhyys nahdaan
ensi sijassa riittdvien varojen puut-
teena, koyhyys voi vaikuttaa hyvin

: kokonaisvaltaisesti ihmisen el&-

! madn, itsetuntoon ja mahdollisuuk-
i siin. Koyhyys asettaa rajoja ihmisen
i sosiaaliselle osallisuudelle, kuluttaa
! voimavaroja, luo epavarmuutta, ah-
i distusta ja stressii selviytymisesti

i nyt ja tulevaisuudessa.

Nykyaikaisessa vauraassa ja mo-

: nimutkaisessa yhteiskunnassa ela-

! minen vaatii entista enemman ta-

i loudellisia ja muita resursseja, jotta

i eldminen olisi muutakin kuin selvis-
! mistd paivasta toiseen. Koyhyydessa
i elavien kulutusmahdollisuudet ovat
: rajattuja ja pakon sanelemia. Tunne
| siitd, ettd itselld ei ole mahdollisuuk-
sia samoihin asioihin kuin ldhes kai-
i killa muilla, voi olla musertava.

Koyhyyden kokemus voi siis il-

' mets paivittdisessd kamppailussa
i elamisen, elannon ja muiden tarpei-
i den puolesta tai toisaalta kehittya

Koyhyydessa elaminen voi tarkoittaa esimerkiksi, etta:

- yhteydet perheeseen ja kavereihin katkeavat

- syntyy toivottomuuden ja vallattomuuden tunne suhteessa jokapaivdiseen elamaan

vaikuttaviin paatoksiin

« ei saa riittdvasti tietoa palveluista ja tuesta, joihin olisi oikeutettu
» on ongelmia perustarpeiden tyydyttamisessa seka kelvollisen asumisen,
terveyspalveluiden ja koulutuksen saatavuudessa

« eiole varaa sy6da monipuolista ravintoa
- eiole varaa ostaa uusia vaatteita

- eiole varaa kayttaa julkista liikennettd, kdyda hammaslaakarilla tai ostaa ladkkeita
« eisaa koskaan sadstettya rahaa pahan pdivan varalle tai joutuu ottamaan jatkuvasti

velkaa

- eiole varaa osallistua harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintoihin kuten elokuvissa,
latkamatsissa ja baarissa kdynti tai syntymapdivat, joihin pitdisi ostaa lahja

« kohtaa syrjintaa ja ulossulkemista

« altistuu helpommin laittomiin tilanteisiin, kuten pimeisiin téihin tai napistamiseen.

(EAPN 2014)
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J)

Noin 70 000 tdysi-ikdistd
suomalaista kokee itsensd
usein sekd huono-osaiseksi
ettd syrjityksi.

(Kansalaisbarometri 2011)

vaha vahalta tilanteeksi, jossa yksi-
16114 ei ole en&d mahdollisuutta
osallistua yhteiskunnassa yleisesti
kaikille ajateltuihin toimintoihin.
Kéyhyyden kokemukset ovat
myds hyvin yksilollisida. Kéyhyys ei
ole vain rahan puutetta ja moni
pienituloinen ei pidédk&én itsedan

En koskaan sanonut kenellekddn,
ettet mulla ollut yhtddn rahaa.
Jos joku pyysi jonnekin, mulle ei
vaan sopinut tai sitten katosin
liiallisista rahamestoista aina
sopivasti paikalta.

{ koyhéna. Hyvinkin kéyh4 thminen

{ voi my6s olla onnellinen ja tyytyvéi-
i nen elamdansa. Esimerkiksi ihmis-

i ten véliset suhteet, sosiaalinen

! padoma ja kansalaistoiminta vaikut-
i tavat koettuun hyvinvointiin posi-

| tiivisesti. Siitdkin huolimatta, ettd

i eldmaa saattavat varjostaa taloudel-
i liset tai sosiaaliset ongelmat, yksilti-
{ den tyytyvaisyys elamaén voi olla

! hyvinkin korkealla tasolla. Thmisten

i hyvinvointia ja tyytyviisyytté ela-

i madnsd voidaan parantaa yhteis-

i kuntapolitiikalla ja kohentamalla

: eldman materiaalisia olosuhteita,

i mutta tarkeds olisi pitda myos huol-
! ta siitd, ettd ihmisilld on mahdolli-

i suuksia olla vuorovaikutuksessa

¢ toistensa kanssa. (Kainulainen

t 2014a.)

Tuttu kutsui eilen kahvioon, mutta minulla ei ollut varaa teehen.
Tuntuu tkdvdltd kadydd patkoissa, joissa muut ostavat jotain. Tuntuu,
ettd ympdroivd maailma saa alkaan tarpeen sisustaa, ostaa uusia
vaatteita, kodin elektroniikkaa ja ylipddnsa kuluttaa.

(Mikkonen 2012 - Syrjaytya vai selviytya?)



KUNNI/ - \ITTAVASTI ..
K\ JYHYYDESTA

Kunnioittavasti koyhyydesta -tunnustus journalisteille

EAPN-Fin jakoi vuonna 2016 ensimmadista kertaa Kunnioittavasti
koyhyydesta -tunnustuksen journalisteille. Tunnustus mydnnetdéan
journalisteille, jotka ovat tehneet juttuja kunnioittavasti seka
taloudellisia ettd sosiaalisia syitd analysoiden kdyhyydesta ja koyhyytta
kokeneiden elamadstd. Tunnustuksen saajat valitsee kdyhyytta kokeneista
henkil6ista koostuva raati.

Tunnustuksella halutaan tukea ja tuoda esille laadukasta journalismia
koyhyydesta tekevia toimittajia ja toimituksia. Samalla halutaan antaa
koyhyytta kokeneille ihmisille mahdollisuus kertoa mielipiteensa siitd,
miten media kuvaa heidan todellisuuttaan. Tunnustus on tarkoitus jakaa
vuosittain.

Lue lisaa: www.eapn fi
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Ekskursio: Leipdjonojen Suomi

Ruoan jakaminen hadénalaisille ei
ole ainoastaan aikamme ilmio. Kay-
tdnnossa ruokaa on jaettu avun tar-
peessa oleville niin pitkdan kuin his-
toriaa on kirjoitettu. Historiallisesti
perinteisia toimijoita ovat olleet
uskonnolliset yhteisot, joissa ruoka-
aputoiminta on ollut keskeinen osa
yhteisdjen kristillistd 18himmais-
apua. (Hanninen, Karjalainen, Leh-
teld & Silvasti 2008.) Kristillisen
suunnan liikkeistd muun muassa
Pelastusarmeija on jakanut “soppaa,
saippuaa ja sanaa” aina perustami-
sestansa saakka.

Nykymuotoinen ruoka-aputoimin-
ta on kuitenkin suhteellisen tuore

¢ ilmi6. Ensimmaiset ruokapankit pe-

i rustettiin Pohjois-Amerikassa 1960-

i luvun lopulla. Ruoka-aputoiminnan

¢ kehittymisen taustalla ovat olleet

i erityisesti taloudellisten ja sosiaalis-
! ten kriisien laukaisemat hétitilat,

i mutta yleisesti toiminnan juuret

i voidaan paikantaa koyhyyteen ja

i puutteelliseen ruokaturvaan. (Ks.

i esim. Lehteld 2008; Riches 2008.)

i Yhdysvaltojen ja Kanadan tapaisissa
i maissa ruokapankit ovat jo vuosi-

i kymmeni3 sitten vakiintuneet mo-

¢ nien heikossa ja haavoittuvassa ase-
¢ massa olevien ihmisten elinehdoksi

i ja turvaverkoksi (Hanninen ym. 2008).

Suomeen nykymuotoinen ruoka-

aputoiminta on rantautunut Euroo-
i pasta. Kuten muualla, my6s Suomessa




ruoka-aputoiminnasta vastasivat
padsadntdisesti uskonnolliset yh-
teisdt, jotka jakoivat vah&osaisille
ruokaa osana diakonia- ja avustus-
toimintaansa. Taman ohella 1980-
luvulla suurimmissa kaupungeissa
ruokaa jaettiin hitdapuna myos
kuntien sosiaalipdivystystoimistojen
toimesta. Vield 1980-luvulla ruoka-
apu oli kuitenkin varsin pienimuo-
toista. (Hiilamo, Pesola & Tirri 2008;
Hanninen ym. 2008.)

My6hemmin 1990-luvun raju
lama teki ruoka-avusta nakyvan
ilmion suomalaisessa yhteiskunnas-

sa. Lama paljasti suomalaisen hyvin- :
vointivaltion haavoittuvuuden ja
0s0itti sen, ettei hyvinvointivaltion
rakenteet olleet niin jykevia ja

i suojaavia kuin 1980-luvun nousu-

i suhdanteen aikana oli uskallettu

i ajatella. Erityisesti heikoimmassa

i asemassa oleville suomalaisille la-

i man vaikutukset ja sitd seurannut

i politiikka olivat monella tavoin koh-
i talokkaita. (Ks. esim. Hdnninen ym.
i 2008; Silvasti & Karjalainen 2013.)

Ruoka-aputoiminnan laajene-

i miseen vaikutti vahvasti Suomen

i evankelisluterilainen kirkko. Kirkon
i piirissé ensimmaéinen laajempimuo-
i toinen ruoanjakelu aloitettiin Mylly-
i puron kirkossa Helsingissé vuonna
{1993 ja ensimmainen varsinainen

keskieurooppalaisen mallin mukai-

i nen ruokapankki perustettiin Tam-
i pereelle vuonna 1995. Tampereen
¢ mallin mukaisesti myos muut seura-




kunnat alkoivat jarjestad ruoka-apu-
toimintaa omilla alueillaan. Keskei-
send tapahtumana ruoka-avun
laajenemiselle voidaan pitdd myos
evankelisluterilaisen seurakunnan
kaynnistdamad Ruokapankkiprojek-
tia, joka valittiin Kirkon yhteis-
vastuukerdyksen kotimaiseksi paa-

Suomessa alkoi myos EU-ruoka-apu-
toiminta eri jarjestdjen, kuten tyot-
tomien yhdistysten toimesta (Ks.
esim. Hiilamo ym. 2006; Silvasti &
Karjalainen 2013.)
Ruoka-apukentdlld lama-ajan
perint® nakyy edelleen vahvasti. Tut-
kimusten mukaan ldhes puolet toi-
mijoista on aloittanut toimintansa
1990-luvulla tai aikaisemmin. Tana
paivana kentalld toimii lukuisa méaa-
rd erilaisia jarjestojd ja vapaaehtois-
ten koordinoimia yhdistyksid, jotka
ovat ottaneet ruoanjakelun osaksi
toimintaansa. (Ohisalo, Eskelinen,
Laine, Kainulainen & Saari 2013))

2000-luvulla ruoka-avusta on

i tullut yksi merkittdvimmissa epé-

i virallisen avun lahteistd yhteiskun-

i nassamme. Kuten aiemmin 1990-

{ luvulla, my6s 2010 luvulla kiristynyt
i taloudellinen tilanne on pakottanut
i ihmisig turvautumaan mitd moni-

{ naisimpiin selviytymisstrategioihin
kohteeksi vuonna 1997. Vuonna 1996
! ta on matalan kynnyksen avustus-

! toimintaa ja ruoka-avun puoleen voi
i kaantyd kaytdnnossi kuka tahansa.

i Ruoka-avussa asioivien maarat vaih-
i televat, mutta arvioiden mukaan

! noin 20 000 ihmistA viikoittain tur-

i vautuu jarjestdjen, yhdistysten ja

i uskonnollisten yhteisdjen jarjes-

i tamdan ruoka-apuun. (Ohisalo

i 2014.) Maaran voi olettaa olevan hie-
i noisessa kasvussa, silla julkisessa

i keskustelussa useat toimijat ovat

i raportoineet asiakasmiérien

i lisdantymisesta.

arjessa. Suomessa ruoka-aputoimin-

Keitd ruoka-avun asiakkaat sitten

ovat? Tutkimukset ovat osoittaneet,

“Hdpedn tunne nostattaa punan kasvoilleni. Tekee mieli kiskaista huppu
kasvojen peitoksi. Katson tyhjin silmin edessd kiemurtelevaa jonoa ja toi-
von syddmeni pohjasta, ettei Helsinginkatua pitkin huristavassa loppu-
mattomassa autovirrassa litku ketddn tuttua. Edessdni seisoo nuori diti
kahden pikkulapsen kanssa, heiddn edellddn mekastava ryyppyremppa ja
heti takanani mietteliddn ndkdinen mies stistissd mutta kuluneessa pikku-
takissaan. Leipdjono. Miten ihmeessd olen pddtynyt tihdn?”

Leena Korkeamdki

Arkipdivin kokemuksia kéyhyydestd (2007)
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ettd ruoka-avussa asioivat ovat epé-
yhtendinen joukko ihmisid ja ettd
ruoka-apuun voi paatya kaytannds-
sd kuka tahansa. Ruoka-avun asiak-
kaissa on niin yksinasuvia, yksin-
huoltajia, lapsiperheitd, tyottomia,
tyossakayvid, opiskelijoita kuin maa-
hanmuuttajiakin. Avuntarpeen taus-
talla on moninaisia tekijoitd, mutta
viime kéddessé ruoka-avun asiakkai-
ta yhdistda taloudellisten resurssien
niukkuus, nalka ja huutava avun-
tarve. Jopa nelja viidestd ruoka-avun
asiakkaasta arvioi ruoka-avun ole-
van valttdmatonta parjddmisen ja
toimeentulon kannalta. Ruoka-apu
vol auttaa selviytyméaian vaikeimman
yli ja tarjoaa my6s mahdollisuuden
keventda taloudellisesti tiukkaa arkea.
(Siiki 2008; Ohisalo 2014.)
Ruoka-avun asiakkaiden verrat-
tain hajanaisesta joukosta voidaan
loytad myos muita yhteisid nimitta-
jia. Tyypillinen ruoka-avun asiakas
on keski-ikdinen, vuokralla asuva ja
tydmarkkinoiden ulkopuolella oleva
henkilo. Tulot koostuvat padasial-
lisesti yhdesta tai useammasta
sosiaalietuudesta. Taloudellinen
ahdinko on syvaa: noin puolet
ruoka-avuissa asioivista raportoi,
ettd pakollisten menojen jalkeen
kuukaudessa rahaa jaa kaytettavak-
si ainoastaan 100 euroa tai vihem-
man. Viidesosalle asiakkaista pakol-
listen menojen jalkeen kaytettavia
tuloja el jaa euroakaan. Niukkuus

! nayttaytyy kokemuksena tulojen

! jatkuvasta riittamattomyydesta

i sekd hankaluuksina selvitd veloista.
i (Ks. esim. Ohisalo 2014; Ohisalo,

! Laihiala & Saari 2015.)

Suhteessa vaestoon keskimaarin

i ruoka-avun asiakkaat kokevat seki

i fyysisen ettd henkisen terveytensa

i olevan huomattavasti keskiverto-

! kansalaista heikompaa. Tyytymatto-
i myys elintasoon ja koettuun tervey-
i teen kytkeytyvit edelleen heiken-

i tyneeseen elaménlaatuun. My0s

i yksindisyyden ja masentuneisuuden
{ kokemukset ovat ruoka-avun asiak-
! kailla huomattavasti valtaviestod

{ yleisempié. (Kainulainen 2014b;

i Ohisalo ym. 2015.) Toisinaan ruoka-
i gvun asiakkaiden keskuudessa on-

: gelmat eri elamain alueilla kasautu-
{ vat. Taloudellisen niukkuuden, hei-
kon terveyden, nélan, masennuksen
{ ja yksinaisyyden kokemusten ohella
i kasautuneista ongelmista kérsivien
i ruoka-avun asiakkaiden eldmé&a

! saattavat savyttad ongelmat myos

i elaminhallinnan ja paihteiden

i kanssa. Arviolta kaksi viidesosaa

{ ruoka-avun asiakkaista karsii hyvin-
¢ voinnin vajeiden kasautumisesta.
Hyvinvoinnin vajeiden kasautumi-

! nen samoille henkildille viittaa

i enemmain jatkuvaluonteiseen kuin

i tilapdiseen ja eldméanhistoriallisesti
¢ pidemmalla ajalla rakentuneeseen

! huono-osaisuuteen. (Ohisalo ym.

{ 2015)

29



Koyhyyden syita ja riskitekijoita

Seuraavassa késittelemme yleisim-
pid koyhyyden syitd ja riskitekijoita.
Joidenkin syiden ja riskitekijoiden
kohdalla on kyse ilmidistd, jotka
ovat usein myos seurausta kdyhyy-
destd. Esimerkiksi pitkdaikaissairaus
voi aitheuttaa kdyhyyttd, ja koyhyys
taas aiheuttaa altistumista entista
pidemmalle sairausajalle tai pitka-
aikaissairauksille. Tarkedmpad kuin
maadritelld kumpi tuli ensin, onkin
ymmartda erilaisten riskitekijoiden
ja kéyhyyden keskindisid suhteita.
Mik&an tekijd ei valttamattd aiheuta
yksin koyhyytta, ja usein etenkin
pitkittynyt k6yhyys johtuu useam-
masta tekijasta.

Ylisukupolvinen kéyhyys ja
koyhyyden periytyminen

Ankarimmillaan kéyhyys voi alkaa
jo kohdusta. Kéyhyys voi olla yli-
sukupolvista ja sen on osoitettu tie-
tyissd madrin periytyvan sukupol-
velta toiselle. Huolimatta siitd, ettd
Suomea on tavattu pitda korkean
sosiaalisen litkkkuvuuden maana,
lapsuuden perheessé koetuilla toi-
meentulo-ongelmilla on havaittu
olevan kauaskantoisia seurauksia.
Esimerkiksi k6yhyyden ja toimeen-
tulotuen asiakkuuden periytymista
tarkastelevissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd lapsuudenkodin talou-
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. delliset ongelmat ja aikuisidn koy-

¢ hyys ovat yhteydessé toisiinsa: tutki-
! musten mukaan riski kuulua koy-

i hyyttd aikuisialla kokeneisiin oli

i suurempi niilla aikuisilla, joiden per-
i heessa kéyhyytta oli koettu kuin

i niissé perheissg, joissa taloudellisia

: ongelmia ei ollut ollut. Niin ik4an

! toimeentulotukea saaneiden perhei-
i den lapsilla oli aikuisena suurempi

i k6yhyysriski kuin niiden perheiden

i lapsilla, joissa toimeentulotukea ei

i oltu saatu. Toisen polven koyhyys

! nayttaisi koskevan hieman vahvem-
! min miehi4 kuin naisia. (Ks. esim.

i Alrio & Niemeld 2002, 2009.)

My0s rekisteripohjaisiin aineistoi-

© hin perustuva tutkimus on osoitta-

! nut, ettd vanhempien taloudelliset

! resurssit vaikuttavat sithen, miten

| jalkelaiset sijoittuvat tulojakaumal-

i le. Tulotason periytyminen on vah-

i vinta tulojakauman adripéissa:

i pieni- ja suurituloisuus periytyvat

! voimakkaimmin. Huolestuttavana

: kehityssuuntana voidaan pita4 sitd,

i ettd Suomessa 2000-luvulla kéyhyy-
¢ den periytymisen on katsottu jos-

! sain méarin voimistuneen. T4t4 voi-
i tanee selittd4 osittain 1990-luvun

{ laman pitkilla seurannaisvaikutuk-

! silla. Perhetaustan vahvistunut mer-
i kitys aikuiseldmassa kertoo osaltaan
¢ suomalaisen yhteiskunnan eriarvois-
tumisesta. Vaikka lahtokohtien



tasa-arvoon perustuva yhteiskunta-
politiikka toimii padosin hyvin, ndyt-
taa kuitenkin siltd, ettd yksiloiden
mahdollisuudet perhetaustasta riip-
pumatta ovat vahitellen heikenty-
massi. (Ks. esim. Sirnio, Martikainen
& Kauppinen 2013, 2016; Sirnio,
Kauppinen & Martikainen 2017.)
Kehityssuunta kertoo yhteiskunnan
heikentyneestd kyvystd vaikuttaa
sosiaalipoliittisin toimenpitein yksi-
16n mahdollisuuksin parantaa ase-
maansa kotitaustasta huolimatta
mahdollisuuksien tasa-arvon malli-
maassa.

Lapsiperheiden koyhyys

Lapsena koetulla koyhyydella on
pitkdaikaiset ja vakavat seuraukset.
Lapsuusiédn olosuhteet vaikuttavat
merkittdvalla tavalla koko elamén
terveyteen ja hyvinvointiin. Hyvin-
voinnin perusta rakentuu lapsuudes-
sa. Tutkimuksessa nousee vahvasti
esiin, ettd erityisesti pitkdaikainen
k6yhyys aitheuttaa huono-osaisuu-
den ylisukupolvistumista. (Paana-
nen, Ristikari, Merikukka, R&mo &
Gissler 2012))

Koyhyys vaikuttaa kielteisesti
lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen.
Se kaventaa lapsen mahdollisuuksia
osallistua elinpiirinsa tavanomai-
seen elaméain. Koyhyys aiheuttaa
lapsille osattomuuden ja ulkopuoli-
suuden kokemuksia, hdpedd ja vai-
kuttaa kielteisesti terveyteen. Talou-
dellisesti vaikeassa tilanteessa ole-
van perheen lapset kantavat huolta
perheen taloustilanteesta. Perheen
toimeentulohuolet kuormittavat

)

i Lapsiperhekoyhyys on ilked
ongelma, jota usein vahdtellddn.
“El minun lapsuudessant ollut
kdannykoitd ja tietokoneita™:
Mutta lapsi eldd tdtd pdivdda

. ja tdmdn pdtviin sosiaalisessa
ympdristossd, el 1960- tai
70-luvulla.

(livonen 2014)

vanhempia ja ovat riskitekija van-
i hempien jaksamiselle.

Pelastakaa Lasten kyselyn (2015)

i mukaan véhivaraisten perheiden

i lapsista 80 % koki mahdollisuutensa
harrastaa rajoittuneeksi, lahes kol-

¢ me neljastd (70 %) on joutunut jaa-

! maan pois harrastuksista perheen

! taloudellisen tilanteen vuoksi ja yli

i puolet ei ollut voinut kéyhyyden

i vuoksi osallistua juhliin (esim. syn-

i tymapaiville). Vihédvaraisten perhei-

i den lapsista yli puolet oli joutunut

i kiusatuksi kéyhyyden vuoksi. Koyhil-
: 14 lapsilla oli muita lapsia enemmén
i kokemuksia siitg, ettei heitd kuulla

! ja ettei heilld ole mahdollisuutta

i vaikuttaa koulussa, harrastuksissa

! ja lahiymparistéssaan. Mia Hako-

! virran ja Minna Rantalaihon tutki-

{ muksen (2012) mukaan kiusaamisen
i kohteeksi voi joutua niin "rikas”

¢ kuin "k6yh&” lapsi, mutta kiusatuksi

joutuminen koskee erityisesti niita

31



lapsia, joiden taloudelliset resurssit
ovat selvasti muita heikommat.
Lapsiperheiden koyhyyden taso
on viime vuosien aikana pysynyt
suhteellisen vakaalla tasolla. THL:n
tutkijoiden laskema (Moisio ym.
2016) pienituloisuusaste-ennuste
vuodelle 2016 oli 8,2 % kahden van-
hemman perheilld ja 17,2 % yhden
vanhemman perheilld. Minimi-
budjettikoyhyydelld koyhyysaste-
ennuste vuodelle 2016 on 4,6 % kah-
den vanhemman perheilld ja 20 %
yhden vanhemman perheilla.
Yksinhuoltajuus on merkittava
koyhyysriski. Kaikilla mittareilla mi-

taten korostuu yksinhuoltajaperheiden
i muihin lapsiperheisiin verrattuna.

i Lapsiperheiden toimeentuloetuuk-
! sien reaaliarvon lasku on siten kos-
i kenut kéyhié lapsiperheiti erityisen
{ ankarasti. Esimerkiksi lapsilisan

i keskimadrdinen reaaliarvo on taalla
¢ hetkelld noin 30 prosenttia alempi
kuin vuonna 1994.

heikompi tilanne. My0ds toimeentulo-
tuen tarve on yhden vanhemman
perheilld huomattavasti yleisempaa
kuin kahden vanhemman perheilla.
Perheen elinkaarella kéyhyysriski

on suurin pikkulapsiperhevaiheessa,
koska pidemmat perhevapaat sijoit-
tuvat tdhan elamanvaiheeseen.
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i Monilapsisilla perheilld on myés
i suurempi koyhyysriski.

Vanhemman tyottomyys, erityi-

! sesti pitkdaikainen tyottomyys seki
i vanhemman tydkyvyttémyys sairau-
i den tai vammaisuuden vuoksi on

i merkittdva koyhyysriski. Lapsiperhe-
¢ koyhyys liittyy kuitenkin yha useam-
! min my0s tyossakayvien vanhem-

! pien pienituloisuuteen. Lapsiperhei-
i den kéyhyyden taustalla on siis

i alempaa useammin sirpaleinen

i tyémarkkina-asema, patkétyot,

i osa-aikatyd ja matalapalkkaisuus.

Tulonsiirtojen osuus kdéyhien

lapsiperheiden kaytettavissa olevista

tuloista on noin kolminkertainen



Lapsiperheiden riittdva toimeen-
tulo on myos perusoikeus- ja ithmis-
oikeuskysymys. Perustuslain mukaan
jokaisella on oikeus perustoimeen-
tulon turvaan tyottomyyden, sairau-
den, tyokyvyttomyyden ja vanhuu-
den aikana seka lapsen syntyman ja
huoltajan menetyksen perusteella.
Perustuslaissa my0s edellytetddn,
ettd julkinen valta tukee perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vas-
taavien mahdollisuuksia turvata
lapsen hyvinvointi ja yksilollinen
kasvu.

Perheiden ja vanhempien tuke-
misesta ja lasten oikeudesta riitta-
vaan elintasoon ja sosiaaliturvaan
sdddetdan useissa ihmisoikeussopi-
muksissa. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen lisdksi nédistd on maa-
rayksia muun muassa taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia koskevassa YK:n sopimuksessa
(TSS-sopimus) ja Euroopan uudiste-
tussa sosiaalisessa peruskirjassa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen
taytdntdéonpanoa valvova YK:n lap-
sen oikeuksien komitea on kehotta-
nut vuonna 2011 Suomea tehosta-
maan pyrkimyksidan tukea vaha-
osaisia perheitd seka takaamaan
kaikille lapsille oikeuden riittavaan

tea 2011.)

Jokaisella lapsella on oikeus hy-
vaan lapsuuteen. Lapsiperheiden
koyhyys on yksi keskeisimmista las-
ten hyvinvointiin ja oikeuksien to-
teutumiseen kielteisesti vaikuttavis-
ta tekijoista. Tarked kysymys onkin,
miten yhteiskunta edistda hyvan
lapsuuden edellytyksid? Tassa lapsi-

i perhekdyhyyden torjunta on tar-
: kedssd roolissa.

Puutteellinen tai alhainen
i koulutustaso

i Puutteellinen tai alhainen koulutus

i korreloi tyéttémyyden ja siten my6s
¢ koyhyyden kanssa. Tyottomyyden
ohella alhaisen koulutustason on

! havaittu lisd4van niin ikd4n tyossi-

i kiyvien kéyhyysriskid. (Kainulainen
i 2013.) Puutteellinen koulutustaso

i ja siitd seuraava erilaisten taitojen

! puute saattaa rajoittaa myos itsensi
i kehittamismahdollisuuksia ja yh-

! teiskunnallista osallistumista. Mata-
i la koulutus ja vajaatyollisyys periy-

i tyvat myos usein sukupolvelta toi-

i selle aiheuttaen ylisukupolvista

! koyhyytta. Tutkimuksissa on havait-
! tu, ettd toisen polven kdyhyys periy-
{ tyy vahvemmin niille, joilla on vain

i perusasteen koulutus. Toisen polven
¢ koyhéat nayttaisivat myos valikoitu-

! van epatyypillisiin, osa-aikaisiin ja

! miardaikaisiin tydsuhteisin. (Airio &
i Niemeld 2009.) Tyémarkkinoiden ja

! tyén muutosten myoté koulutukses-
i ta on tullut entistakin tarkedmpi

i ehto tydmarkkinoilla parjdamiselle.

! Toisaalta korkea tai hyva koulutus
elintasoon. (Lapsen oikeuksien komi-

eivit ole endi automaattisesti takei-

i ta turvatusta toimeentulosta.

Opiskelijoiden pienituloisuus

i Opiskeluaikaa pidetiin valivaiheena
! ja viyldnd toimeentulon turvaavaan
i tyGelamadn. Pienituloisuuden ajatel-
¢ laan usein kuuluvan opiskeluaikaan.
Opiskelu on kuitenkin edellytys
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tyollistymiselle, eikd opiskeluaikais-
ta koyhyyttd voida pitda valiaikai-
suudestaan huolimatta oikeuden-
mukaisena.

Seka yliopisto- ettd ammatti-
korkeakouluopiskelijoista kolme nel-
jasta kertoo tulevansa toimeen alle
1 100 eurolla kuukaudessa. Noin
viidesosalla on kuukausittain rahaa
kaytossdan ainoastaan 500-700 euroa.

sa niukaksi ja epdvarmaksi kokee noin
joka viides (17 %), ammattikorkea-
kouluopiskelijoista 1ahes joka neljas
(24 %). (Villa 2014.) Vuonna 2015
pienituloisia opiskelijoita oli yhteen-
sd 127 000, joka on kaikista opiske-
lijoista noin kolmannes. Edellis-
vuoteen ndhden opiskelijoiden
pienituloisuusaste laski hieman.
(SVT 2016a.) Taloudellisten vaikeuk-
sien johdosta syntyvit paineet voi-
vat pidentda opintoaikoja. TyOssa-
kaynnista tulee usein pakon sanele-
maa, ja se pidentda opiskeluaikaa
sekd vaikeuttaa opintojen etenemista.
Pienituloisuus ja taloudellinen

yhteisesti jakama kokemus. Keski-
ndinen vertaistuki ja kierrdtyskult-
tuurin arvostus helpottavat paineita.
Opiskeluaikaan liittyva valiaikainen
kéyhyys el ole usein samalla tavoin
hapealliseksi koettua, kuin muussa
elaméantilanteessa. Opiskeluaikana

alkanut koyhyys voi kuitenkin muut-
! tyénhankijaa. Miesten osuus ty6tto-
i mistd tydnhakijoista (56 %) oli hie-

! man naisten osuutta suurempi.

i Pitkdaikaisesti ty6ttémia, eli yli vuo-
¢ den tyottdmina olleita oli yhteensa

© 122 000 henkilda. Mybs pitkaaikais-

tua pitkaaikaiseksi yhdistyessaan
muihin ongelmiin ja muuttua sy-
vemmaksi esimerkiksi opiskeluajan
jalkeisen tyottomyyden johdosta.

Sen lisgksi ettd opintojen aikai-
nen heikko toimeentuloturva
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i kasvattaa koyhyysriskig, se tuskin

{ johtaa my6skadn tavoiteltuun opin-
¢ toaikojen lyhentédmiseen ja nopeam-
piin valmistumisaikoihin.

Tyottomyys

i Tyottomyys johtaa tulojen vahenty-
i miseen ja erityisesti tyottémyyden

! pitkittyessd kéyhyysriski kasvaa.
Yliopisto-opiskelijoista toimeentulon-
i johtava tekija. Tybttémyys ei johda

i vain tulojen vdhentymiseen, sill4

¢ tyon kautta saa kayttéonsa usein

! muitakin resursseja seki sosiaalisia
i suhteita. Tyossakayvilla on esimer-

i kiksi padsaéntoisesti ilmainen tyd-
terveyshuolto, kun taas kunnallises-
i sa terveydenhoidossa usein peritadn
i palvelumaksuja.

Tyottomyys on yleisin koyhyysriskiin

Vuonna 2008 alkaneen talous-

i kriisin aikana tyéttémyys ja etenkin
: pitkaaikaistySttdmyys ovat kasva-

i neet Suomessa voimakkaasti. Vuo-

i desta 2008 vuoden 2016 loppuun
tyottdmyysaste on noussut 6,1 pro-
sentista 7,8 prosenttiin. Pitkdaikais-
niukkuus ovat monien opiskelijoiden
i kertaistunut. Kansalliset tavoitteet

i ja hallituksen toimet suitsia ty6tto-
i myyttd ja eritoten pitkdaikaistyotto-
! myyttd ovat olleet toistaiseksi riitta-
| mAttomia.

tyottomien maara on jopa kolmin-

Tyo- ja elinkeinoministerion jou-

: lukuun 2016 tilastojen mukaan Suo-

messa oli yhteensd 358 100 tyotonta



tyottomien kohdalla miehet (58 %
pitkdaikaistyottomistd) ovat yliedus-
tettuina. Nuoria alle 25-vuotiaita
tyottomia tyénhakijoita oli 48 100 ja
yli 50-vuotiaita tyottomid tyonhaki-
joita 131 600. Joulukuussa 2016
TE-toimistoissa oli 68 500 avointa
tyopaikkaa. Laajan tyottomyyden eli
tyottomien tyonhakijoiden ja palve-
luissa olleiden yhteismé&ara oli jou-
lukuun lopussa 472 200. (TEM 2016.)
Tyottomien madra vaihtelee
tilastointikdytdnnoista riippuen.
Tilastokeskuksen mukaan ty6ttomia
tyonhakijoita oli vuoden 2016 joulu-
kuussa 207 000 henkil6a. Tilasto-
keskuksen luku mitataan EU:n
standardoimien kyselytutkimusten
mukaan, joka tuottaa tyo- ja elin-
keinoministeriotd pienemmat luvut.
Tilastokeskus arvioi, ettd joulukuus-
sa oli 167 000 piilotyotontd henkilda,
jotka voisivat kahden viikon sisalla
vastaanottaa tyotd, mutta eivat
ole hakeneet neljan viikon sis&lla

{ avoimia tydpaikkoja. (SVT 2016b.)

i Tama kielii tyonhakijoiden ja tarjol-
i la olevien tyopaikkojen kohtaanto-

i ongelmasta. Osa tyonhakijoista luo-
! vuttaa tydnhaussa, kun heille ei 16y-
i dy sopivia tyépaikkoja.

Talouskriisi on tuottanut lisda

i rakennetyottomyyttd. Sen tausta-

i tekijoita ovat talouden ja tyomarkki-
{ noiden yleinen tilanne, esimerkiksi

i vaikeudet rauta-, metsi- ja ICT-

i sektoreilla. Tydvoiman osalta tausta-
i tekijoitd ovat muun muassa puut-

i teellinen koulutus ja osaaminen.

! Talouden taantuman myo6ti myos

! hmisten asenteet ovat kiristyneet.

i Yhteiskunnallisessa keskustelussa

i on yleistynyt ty6ttomien itsensa

i syyllistiminen ty6ttomyydesta.

i Koyhyyden, tyottdmyyden tai viime-
! sijaisella turvalla sinnittelyn saate-

i taan katsoa olevan seurausta esi-

i merkiksi laiskuudesta®. Tysttdmien

i syyllistdminen on kuitenkin vaéra

! tapa yrittd4 ratkaista ongelmaa.

Paljonko tyoton saa tyottomyyskorvausta?

Tyottomyysturva jakaantuu tydmarkkinatukeen tai peruspdivarahaan ja ansiosidonnaiseen
pdivarahaan. Lisaksi ty6ton voi saada erikseen anottavaa toimeentulotukea ja asumistukea.

Tyomarkkinatuki on 32,40 € pdivalta ja sitd maksetaan 5 paivalta viikossa. Keskimaarin
tyomarkkinatuki on kuukaudessa 697 euroa. Siita maksetaan kunnallisveroa (noin 20 %).
Peruspaivdraha on saman suuruinen kuin tyomarkkinatuki.

Ansiosidonnainen ty6ttomyysturva koostuu tydmarkkinatuen perusosasta seka ansioi-
hin perustuvasta ansio-osasta. Ansio-osan suuruus on 45 % pdivapalkan ja perusosan ero-
tuksesta. Keskimaardinen ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva on noin kaksi kertaa korkeam-
pi kuin tydmarkkinatuki, eli noin 1 400 euroa kuukaudessa. Ansiosidonnaisen ty6ttomyys-
turvan kestoon vaikuttaa tyohistorian pituus ja ika. Alle kolme vuotta ty6historiaa omaavien
osalta kesto on enintadn 300 paivaa, yli kolme vuotta tyossa olleilla tydssaoloehdon tayttavi-
13 400 paivaa. Niiden tyottomien osalta, jotka tayttavat tyossaoloehdon tayttdessaan 58
vuotta, tydttdmyysturvan enimmadiskesto on 500 pdivaa.
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Se on pahimmillaan yksi syrjayttava
tekija lisad.

hyys koskee tyomarkkinoiden ulko-
puolella olevia henkil6ita. Tyottomyy-
den lisdksi my06s osa-aikainen ja
matalapalkkainen ty6 voi kuitenkin
ajaa koyhyyteen. Tama el ole perin-

set tyosuhteet ovat Suomessakin
kasvavia ilmidita. Tydssakayvien
koyhyys koskettaa erityisesti
35-54-vuotiaita matalasti koulutet-
tuja, pienipalkkaisissa ammateissa
sekd osa- ja maardaikaisissa tyo-

(Kainulainen 2013.)

Pieni elake

Eldkeldisten pienituloisuus on usein

seurausta eldkettd edeltavalta ajalta.
Taloudellisesti kaikkien vaikeimmas-

sa asemassa ovatkin ne eldkkeen-
saajat, jotka ovat olleet koko eld-
mansi ansiotyon ulkopuolella ja ne,

joiden ansioty® on jaanyt vahaiseksi. |

(Kuivalainen ym. 2017.) Taloudelli-
sen tilanteen puolesta eldkeldiset
eivat muodosta yhtenaistd joukkoa.
Elakeldisten kéyhyys on kuitenkin
valitettavan yleista esimerkiksi i8k-
kdampien eldkkeensaajien keskuu-
dessa: yli 75-vuotiaiden vanhusten
k&yhyysriskiaste on litkkunut Suo-
messa 2000-luvulla 22-26 % valilla
(Kuivalainen & Palola 2013). Viime
vuosina yli 75-vuotiaiden pienituloi-
suus on hieman laskenut ja vuonna
2015 yli 74 vuotiaasta kotitalous-
vaestostd 18,6 prosenttia (yhteensa
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i 86 000 henkild) oli pienituloisia
i (SVT 2016a).

Perinteisesti on ajateltu, ettd koy-
i eldkelaitosten hoitamasta tyoelak-

i keestd seka Kelan hoitamasta kansan-
i elakkeestd ja takuueldkkeesti.

i Kelan eldkkeiden varassa ovat muun
i muassa pitkdaikaisty6ttomat, mielen-
teisesti ollut Suomessa suuri ongelma,
mutta osa-aikaiset ja matalapalkkai- :
i nyt riittavasti tydeldkkeen saamisek-
i si. Suomessa keskiméaéréinen eléke

i on miehilld 1829 € ja naisilla 1434 €
¢ kuukaudessa. (Elaketurvakeskus 2016.)
Pelkéstddn Kelan elékkeitd saavien

i keskimaaraiset elakkeet ovat huomat-
suhteissa tydskentelevid henkilditd.”® !
i saavien elakkeet. Mikali takuu-

Elakejarjestelma koostuu eri

terveyskuntoutujat ja osatyokykyiset
henkilot, joilla tyotuloja ei ole kerty-

tavasti alhaisempia kuin tyoelakettd




eldkkeen saajia ei oteta huomioon,
pelkdstadn Kelan eldkettd saavien
keskima&rainen kokonaiseldke kuu-
kaudessa on 741 euroa. Pelkkaa
Kelan eldkettd saa noin 80 000 hen-
kiloa. Sen lisdksi tyokyvyttomyys-
elakkeelld on noin 222 000 henkilda,
joiden eldkkeet voi olla hyvin pienia.
Kelan tyokyvyttomyyseldketta sai
yhteensd 141 000 henkil6a. Tyo-
kyvyttomyyseldkkeelld olevien
keskieldke on yhteensa 1 064 euroa
kuukaudessa. (Kela 2016; ETK 2016.)

Usein asumiskustannukset ovat
elakeldisten suurin menoera. Lisdksi
ikdihmiset joutuvat usein kaytta-
maan lddkkeitd, vaikka kunto olisi-
kin melko hyva. Kroonisten sairauk-
sien hoito on kallista ja monista
laakkeistd joutuu maksamaan ver-
rattain paljon Kela-korvaustenkin
jalkeenkin. Myos laakkeiden vuosi-
omavastuu rasittaa eldkeldisten ja
muiden sairastavien pienituloisten
taloutta. Riskiné on, ettéd tarvittavat
ladkkeet jadvat ostamatta, jotta
rahat riittdisivat muihin menoihin.
Suomalaiset sddstavat ennemmin
ladkemenoista kuin muusta tarpeel-
liseksi kokemastaan.

Pienituloisille eldkeldisille julki-
nen litkenne voi olla kallista. TAma
saattaa estda heitd osallistumasta
erilaisiin tapahtumiin tai hakeutu-
masta esimerkiksi ruoka-apuun.
Iakkaiden ihmisten osalta myos oma
litkkuminen voi olla vaikeaa. Talloin
jo julkisen litkenteen pyséakille paa-
seminen saattaa olla suuri ponnis-
tus. Omista fyysisistd rajoitteista,
huonosta julkisesta litkenteesta
tal pienisté tuloista johtuva kotiin

! jaaminen lisaa ikdihmisten yksi-
{ naisyyttd ja voi johtaa syrjayty-
i miseen.

Yleisesti ottaen voidaan ajatella,

! etta sellaiset pienituloiset elikelii-
i set, joilla on hyvit sosiaaliset ver-

i kostot parjaavat kohtuudella. Kaik-
i kein heikoimmassa asemassa ovat

© vuokralla asuvat yksinelavat ja lap-
i settomat pienituloiset elakeldiset.

! Varsinkin jos heill4 ei ole ystavis,

i sukulaisia tai naapureita, jotka aut-
! taisivat arjessa.

i Asumisen kalleus ja yksin asuminen

i Asumisen kalleus on yksi merkittava
i koyhyytta aiheuttava tekiji ja toi-

i meentulovaikeuksien taustasyy. Jos

i suurin osa tuloista menee asumiseen,
! ei rahaa jaa muuhun elamiseen.

| Padsadntdisesti pienituloiset asuvat

i vuokralla ja vuokrat ovat kallistu-

i neet viime vuosina enemman kuin

¢ hintataso yleensa. Kuilu asumistues-
! sa hyvaksyttyjen asumismenojen ja

! todellisten asumiskustannusten vi-

i 1illa on kasvanut. Kehitys on vaikut-
! tanut osaltaan toimeentulotuen tar-
i peeseen ja johtanut riippuvuuteen

i toimeentulotuesta. Toimeentulo-

! tuesta on tullut erddnlainen asumis-
! tuen jatke. Erdiden arvioiden mukaan
i esimerkiksi padkaupunkiseudulla

i yksinasuvien perusturvaa saavien

i tyottomien toimeentulotuen tarve

! perustuu jopa 90-100-prosenttisesti
asumiskustannuksiin, joita asumis-

{ tuki ei huomio (Honkanen 2010).

i Monet yrittavat sinnitelld taloudelli-
¢ sesti ylihintaisessa asunnossaan,
vaikka se viekin heidan tuloistaan

37



o
o
=1
=
o
&
=
o
wv
(]
x
x
jm}
=
<
s
=
=

suurimman osan. Pitkittyessdan ti-
lanne voi johtaa velkaantumiseen ja
jopa asunnottomuuteen. Tulojen
pienentyessa ei halvempaa asuntoa
valttamatta 10ydy, vaikka olisikin
valmis muuttamaan.

Ongelmat ovat suurimpia paa-
kaupunkiseudulla ja muissa kasvu-
keskuksissa, joissa vuokrat nouse-
vat, eikd kohtuuhintaisia vuokra-
asuntoja ole tarpeeksi tarjolla.
Vuokra-asuntojen markkinaehtoi-
nen rakentaminen sosiaalisen asu-
misen suosimisen sijaan on osaltaan
syventdnyt ongelmaa. (Eronen, Leh-
tinen, Londén & Perdlahti 2016.)

Asumisen kalleus koettelee eri-

! tyisesti yksinasuvia pienituloisia.

i Yksin asuminen yleistyy sekd maail-
¢ manlaajuisesti ettd erityisesti Poh-

! joismaissa. Suomessa yhden henki-

i 16n asuntokuntia on noin 1 112 000.

i Tama on noin 42 % kaikista asunto-
i kunnista. Viimeiset vuosikymmenet
¢ yksin asuvien maaré on kasvanut

! tasaisesti ja jos kehitystrendi jatkuu
samansuuntaisena, vuonna 2020

i puolet suomalaisista asuntokunnis-
i ta on yksin asuvien asuntokuntia.

i (Suomen virallinen tilasto 2016c.)

Yksin asuvien joukko koostuu

i eri-ikdisista ja eri elaméanvaihetta




eldvistd ithmisisté. Itsendista ela-
maansa aloittelevat nuoret asuvat
usein yksin, mutta erityisen tyypil-
listd yksinasuminen on vanhem-
missa ikdryhmissa. Esimerkiksi yli
75-vuotiaista jopa 44 prosenttia
asuu yksin. Vanhempien ikdluokkien
yleisempéad yksin asumista selittavat
muun muassa suurten ikdluokkien
vaikutus, elinajan piteneminen ja
leskeytyminen. Sukupuolten valilla
el ole erityisen suuria eroja, joskin
yksinasuminen on hieman ylei-
sempéa naisilla kuin miehilla. Erityi-
sesti ikddntymiseen liittyva yksin-
asuminen liittyy kuitenkin naisiin,
kun taas varhaisaikuisuudesta
keski-ikdan miehet asuvat naisia
useammin yksin. (Kauppinen, Mar-
telin, Hannikainen-Ingan & Virtala
2014.)

Yksinasuminen on huomattava
koyhyysriski. Tyypillisesti yksin-
asuvien tulokoyhyys on yleisempaa
kuin kahden aikuisen kotitalouden.
Vuonna 2014 kéyhyysriskirajan ala-
puolella eldvistd kotitalouksista noin
kolmasosa (30,5 %) oli yhden hengen
kotitalouksia. Kaikista kéyhyysrajan
alittavista henkildista jopa lahes
puolet on yksinasuvia. Yksin asuvien
talouksissa koyhyysriski on korkein
nuorimmilla ikdryhmilld. My6s nuo-
rimpien yksinasuvien kéyhyyden
syvyys on halyttavaa. Nuorten ohel-
la koyhyys koettelee myos ikdanty-
neita yksineldjia. (Suomen virallinen
tilasto 2014b.) Yli 75-vuotiaista yksin
asuvista naisista koyhyysrajan ala-
puolella elda noin neljasosa (27 %).
Yksin asuvat ikddntyneet naiset
ovat suuremmassa koyhyysriskissa

: kuin puolison kanssa asuvat ika-

! toverinsa. Yksin asuvat naiset jaavat
i yksin asuvia miehid useammin

i koyhyysrajan alapuolelle. (Kuiva-

! lainen ym. 2017.)

Yksin asuvat ovat myos voimak-

: kaasti edustettuina toimeentulotuen
i asiakkaissa. Yhden aikuisen koti-

! taloudet saavat toimeentulotukea

! huomattavasti yleisemmin kuin

{ muunlaiset kotitaloudet. Kaikista

{ toimeentulotukea saavista koti-

i talouksista jopa kolme neljasosaa

i (72,7 %) oli yhden hengen koti-

! talouksia ja yhteensi kaikista

i toimeentulon asiakaista noin vajaa
{ puolet (46,6 %) oli yksinasuvia.

i (Toimeentulotuki 2015.)

Yksin asuvat joutuvat kaytta-

maéadn asumiskuluihin suhteellisesti
i enemman rahaa kuin useamman

i hengen taloudet. Yhden hengen asu-
{ miseen soveltuvien asuntojen kus-

i tannukset ovat suhteessa korkeam-
i mat kuin suurempien talouksien

! asuntojen. Yksin asuva ei voi my®s-
! k#4n jakaa puolison kanssa koti-

i vakuutusta, séhko- ja vesimaksuja

: tai asunnon remontista aiheutuvia

¢ kuluja. My6s ruokamenot ovat
usein suhteellisesti suuremmat

i yksin asuvalla kuin puolison kanssa
: asuvalla. Ruokakauppojen pakkaus-
i koot ovat usein suunniteltu perhe-

i talouksille.

Yksin asuminen altistaa myds

i yksiniisyydelle ja turvattomuudelle.
i Jos yksin asuminen ei ole itse valit-

! tua ja henkil6 karsii siitd kokien

i yksindisyyttd, saattaa se aiheuttaa

i mielenterveyden ongelmia, esimer-
kiksi masennusta.
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Pitkaaikaissairaus tai vamma

Pitkdaikaissairaat ja vammaiset ovat
usein pienituloisia, koska heidan
on vaikea tycllistyd. He joutuvat
eldama&én erilaisten tukien varassa.
Lisdksi sairastuminen tai vamma
aiheuttaa tulojen pienenemisen
lisdksi menojen (mm. hoito ja kun-
toutus) kasvua. Nama syyt lisdavat
osaltaan kéyhyysriskid.

Jos sairaus tai vamma estda jo
nuorena paasyn tyoelamadn, jadvat

vammaistuen seké toimeentulotuen

ja sairastuu lahella eldkeikdd, on
tyoeldkettd ehtinyt kertya niin, ettd
tyokyvyttomyyseldke voi turvata
riittdvan toimeentulon. Huonoim-
massa asemassa nuorena sairastu-
neiden tai vammautuneiden lisdksi
ovat ne osatyokykyiset, jotka ovat
pudonneet tydeldmastd, eivatka ole
padsseet tyokyvyttomyyseldakkeelle,
mutta sairauden tai vamman vuoksi
ovat kuitenkin vaikeasti tyollistyvia
ja jaavat pitkaaikaistyottomiksi.

Tyokyvyttomyyselakehakemuk-
sen voi jattda vasta oltuaan sitd en-
nen 300 paivaa sairauspaivarahalla.
Eldakehakemuksia hylataan puolta-
vista lddkarinlausunnoista huoli-
matta. Kelalta haetuista tyokyvytto-
myyselakkeistd noin joka kolmas
hakemus hylataan. Tyoeldkejarjes-
telméassa hylkyosuudet ovat hieman
alhaisempia. (Blomgren & Virta
2012.)

Tyokyvyttomyyselakkeelle jaa-
daan useimmin mielenterveyden
hairididen seka tuki- ja liikuntaelin-
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: sairauksien takia.* Nama vaikeutta-
{ vat usein myos liikkeelle 1§htemisté

i ja tuottavat mahdollisesti hdpedn

i tunnetta, jolloin syrjdytymisriski

! kasvaa. Tastd syysta tyokyvyttomia

i olisikin tarked# kannustaa ja tukea

i osallistumaan esimerkiksi ryhmétoi-
{ mintaan tai hakemaan vapaaehtoi-

i sista apua arkisiin toimiin, kuten

! kaupassa kayntiin ja lilkkumiseen.

Pitkdaikaissairaiden ja vammais-

i ten tilanteen tekee usein hankalaksi
i se, ettd etuusjérjestelma on moni-
tulot kansaneldkkeen ja mahdollisen
! Jukien kuntoutus) ovat hajanaisesti
varaan. Jos taas on ollut tydeldmassa |
! saada tietoa. Taméin takia potilas-

| jarjestot ovat laatineet sosiaaliturva-
i oppaan pitkdaikaissairaille ja vam-

i maisille. Opas 16ytyy verkko-osoit-

! teesta www.sosiaaliturvaopas.fi.

mutkainen ja hoitoketjut (mukaan

jarjestettyjd ja ndistd on vaikeaa

Maahanmuuttajien koyhyysriski

Suomessa ulkomaalaistaustaisen
vaeston maara on kasvussa. Vuonna
{ 2015 maahanmuuton rakenne

i muuttui turvapaikanhakijoiden

i myo6ta. Toistaiseksi el ole selvaa

i kuinka pysyvéstad muutoksessa on

i kyse. Vuoden 2015 lopussa Suomen
| viestostd ulkomaalaistaustaisia oli
{339 925 henkild4, eli yhteensi 6,2

| prosenttia vdestosta (Tilastokeskus

i 2017). Suomeen saavutaan useista

i eri maista ja useista eri syista. Osa

! on muuttanut Suomeen tyon takia,

! toiset perheen vuoksi, osa on paity-
! nyt Suomeen humanitaarisista syis-
ta. On syyta korostaa, ettd maahan-
i muuttajat eivit ole yhtendinen
ryhma.



Padsdantoisesti ulkomaalaistaus-
taiset henkilot tai maahanmuuttajat
ovat valtavdestod suuremmassa
k&yhyysriskissa. Arvioiden mukaan
maahanmuuttajien koyhyysriski on
valtaviestoon suhteutettuna noin
kuusinkertainen (TRV 2015). Erilaiset
tyollistymisen esteet, kuten kielitai-
don ja koulutuksen puute, vaikutta-
vat ulkomaalaisvédeston ja maahan-
muuttajien tyémarkkina-asemaan ja
tekevat tyollistymisen haasteellisek-
si. Maahanmuuttajat kohtaavat ar-
jessaan myos erilaista syrjintda.

Maahanmuuttajien tyottomyys
onkin valtaviestod yleisempéaa. Eri-
tyisesti haavoittuvassa asemassa
olevien pakolaisten tyottdmyys on
yleistd. Pakolaisten suurempaa tyotto-
myytta selittavat esimerkiksi trauma-
kokemukset, fyysisen ja psyykkisen
terveyden ongelmat sekd verrattain
vahainen koulutus. Kuten myos kan-
tavdeston osalta, ulkomaalaisvaes-
ton keskuudessa koulutusasteen on

Muita riskitekijoita

! esitetty olevan vahvasti yhteydessi

i tyollisyyteen. Korkeammin koulutet-
i tujen ulkomaalaistaustaisten ty6t-

i tdmyysaste oli matalampi kuin toi-

! sen asteen suorittaneilla tai sitd

i vahemmain koulutetuilla. (Ks. esim.

i Nieminen, Sutela & Hannula 2014;

i Busk, Jauhiainen, Kekaldinen, Niva-
lainen & Tahtinen 2016.)

Erittdin suuri koyhyysriski on

{ paperittomilla siirtolaisilla, joiden

i miird on kasvamassa Suomessa, ja
i joiden ei ole mahdollisuutta hankkia
¢ laillisia toitd ja jotka usein kohtaavat
: jatkuvaa arkipaivaista syrjintad ja
ulossulkemista, eivatka ole oikeu-

! tettuja kaikkiin palveluihin. Vaikka

i kansainvaliset ihmisoikeussopimuk-
i set koskevat myos heitd, heiddn
oikeutensa esimerkiksi vahimmais-

! turvaan toteutuu vain harvoin.

i Pahimmillaan paperittomien siirto-
laisten elamé&é leimaa irrallisuus,

i epavarmuus ja pelko. (Eskelinen &

¢ Kiilunen 2014.)

- Muita kdyhyyden riskitekijoita ovat esimerkiksi etninen tausta, sukupuoli, syrjdseudulla

asuminen ja vankilasta vapautuminen.

« Maahanmuuttajien lisaksi etninen tausta tuottaa kdyhyysriskin esimerkiksi romaneille, joita
saatetaan syrjid ja joiden koulutustaso on muuta vaestoa alhaisempi ja tyottomyys korkeampi.

« Naisilla miehid suurempi kéyhyysriski johtuu lyhemmista tydurista, tydmarkkinoiden
jakautumisesta sukupuolen mukaan ja matalapalkkaisista tyopaikoista, jotka johtavat
erityisesti eldkkeelld jatkuvaan pienituloisuuteen.

« Lisaksi syrjaseudulla ilman ty6td ja palvelujen ulottumattomissa asuminen lisad kdyhyysriskia.

« Vapautuvat vangit eldvat kohonneessa koyhyysriskissa, koska asunnon ja tydn saanti on heille
usein vaikeaa. Vangeilla on my6s usein pdihde- ja mielenterveysongelmia.
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Koyhyyden seurauksia

Jatkuva eldminen pienten tulojen
varassa kuluttaa thmisen voima-
varoja. Huoli jokapédivaisestd selvia-
misesta ja rahojen riittdmisestd
tekee eldmaén raskaaksi. Minimi-
toimeentulon rajoilla eldminen te-
kee my0s talouden haavoittuvaksi.
Esimerkiksi kodinkoneen rikkoutu-
minen tai muu yllattdva meno voi
romahduttaa talouden ja johtaa
maksamattomien laskujen kasaan-
tumiseen. Pitkittyessdan koéyhyys voi
muodostua kierteeksi, jossa yksi on-
gelma johtaa toiseen aiheuttaen eri-
laisten vaikeuksien vyyhdin. Usein
on vaikeaa erottaa, mitka ovat koy-
hyyden syité ja mitkd seurauksia,
koska eri asiat kietoutuvat yhteen
vahvistaen toinen toisiaan.

Koyhyys syrjayttaa

Yksil6tasolla koyhyys rajoittaa osal-
listumista toimintoihin tai eldméan-
tapaan, jonka katsotaan kuuluvan
nyky-yhteiskunnan jésenille. Lansi-
maisessa kulutusyhteiskunnassa

42

i pidetddn yleensi itsestddn selvand

! tiettyd eldmisen tasoa, jossa pukeu-
tumisen, harrastusten ja kulutus-

i kayttaytymisen kautta luodaan

i ideaali elamisen malli. Kéyhélle

! nama voivat olla mahdottomia saa-
vuttaa. Harrastukset, elokuvat, kon-
i sertit ja muut maksulliset tilaisuu-

i det voivat olla lahes kokonaan nii-

i den ihmisten ulottumattomissa,

! jotka joutuvat kamppailemaan joka-
! paivaisen toimeentulon kanssa.

! Vaikka ei haluaisikaan toimia ku-

i lutusyhteiskunnan mallioppilaana,
i koyha ei voi tehda tatd valintaa

i vapaaehtoisesti, vaan niukat aineel-
! liset resurssit tekevit sen hanen

! puolestaan. Kéyhén elami on talou-
i dellisten pakkojen sanelemaa.

Koyhyys on usein yhteydessa

: rajallisiin mahdollisuuksiin itsensi
kehittdmiselle esimerkiksi, kouluttau-
! tumisen ja yhteiskunnallisen osallis-
! tumisen kautta. Nain ollen kéyhyys

i voi toimia yhteiskunnassa vallitse-

i vasta elamantavasta vahvasti ulos-
sulkevana mekanismina aiheuttaen



)) Koyhd alkaa oppia, ettei kannata unelmoida.

(Mathias Rosenlund: Vaskivuorentie 20)

erilaisuuden ja eriarvoisuuden tun-
netta, lisddntyvaa sosiaalisten suh-
teiden puutetta ja jopa sosiaalisista
pilireistd eristdytymistd. Yksi koyhyy-
den syrjayttava vaikutus on myos
yksindisyys, joka on keskeinen hyvin-
vointia ja terveyttd alentava tekija.

Koyhyys sairastuttaa -
sairaus koyhdyttaa

Terveysongelmat tai sairastuminen
voivat olla joko pienituloisuuden syy
tai seuraus. Esimerkiksi tyottomaksi
jaddmisen syyné saattavat olla tervey-
delliset ongelmat. Suurella osalla
suomalaisista k6yhyys on véaliaikais-
ta, eika silld valttdmatta ole pysyvia
terveys- tai hyvinvointivaikutuksia.
Pitkdaikaisesta kdyhyydestd joh-
tuva eriarvoisuuden ja yksindisyy-
den tunne altistaa helposti mielen-
terveyden ongelmille tai fyysiselle
sairastumiselle. Pienituloiselle vaka-
va sairastuminen ja lyhytaikainen-
kin hoitoa vaativa terveysongelma
voi olla taloudellisesti kohtalokas.
Usein pienituloiset joutuvatkin tin-
kimé&an ladkkeistd tai sairaanhoito-
kuluista, mikd heikent&i entises-
tdan terveytta ja elamisen laatua.

i Heikentynyt terveys taas vaikeuttaa
i tyénhakua ja mahdollisuuksia tyol-
i listymiseen.

i Sosioekonomisten hyvinvointi- ja
i terveyserojen kasvaminen

i Koyhyys on riski terveydelle ja

¢ hyvinvoinnille. WHO on todennut,

! ettd terveyden taustalla on sosiaali-
| sia tekijoiti, joita ovat kéyhyys, lap-
i suuden ja nuoruuden elinolot seké

i tydolot ja tyottomyyden hoito.

Vaestdn hyvinvointi ja terveys on

! kehittynyt myonteisesti Suomessa

i viime vuosikymmenien ajan. Silti

i samaan aikaan vdestéryhmien vali-
i set hyvinvointi- ja terveyserot ovat
kasvaneet. (Rotko, Aho, Mustonen &
i Linnanmaéki 2011.) Sosioekonomiset
terveyserot ovat Suomessa OECD-

i maiden huippua ja OECD on antanut
i Suomelle terveyserojen johdosta

{ useita huomautuksia. Erityisesti

¢ hyvinvointi- ja terveyserot eri sosio-
{ ekonomisten vaestoryhmien valilla

i ovat suuria. Hatkahdyttava on tieto,
! ettd Suomessa tulotasoltaan vau-

i raimpaan viidennekseen kuuluva

i mies eldd keskimadrin 12,5 vuotta
pidempaéan kuin kéyhimpéan viiden-
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Hyvdosaisemmat
)) pystyvdt huolehtimaan
hyvinvoinnistaan paremmin.
Heilld on enemmiin tietoa,
valinnanvaraa kulutus- ja
elintavoissa, varaa parempiin
palveluihin ja kykyd kdyttdd
niitd, ja vihemmdn stressid
elinoloista, tyostd tai
tyottomyydestd.”

— TerveysEroMatti, THL 2013

nekseen kuuluva. Naisilla vastaava
kuolleisuusero on 6,8 vuotta. Erot
ovat kasvaneet dramaattisesti vii-
meisen kahden vuosikymmenen
aikana. (Mikkonen 2012; Therborn
2013.)

Suomalaisten hyvinvointi -tutki-
muksen (Vaarama ym. 2010) mu-
kaan koettu terveys ja pitkdaikais-
sairastavuus vaihtelevat tulojen
mukaan. Hyviksi terveydentilansa
kokeneiden osuus oli keskimadraista
suurempi kahdessa suurituloisim-

pienituloisimmassa tuloviidennek-
sessa. Pitkdaikaissairastavuus oli
selvasti vahdisempad ylimmissd
tuloluokissa. Terveyden suhteen on
olemassa myos alueellisia eroja:
itd- ja pohjoissuomalaisten terveys
on huonompi kuin lansi- ja etela-
suomalaisten.

Terveyden eriarvoisuudesta ker-
too myos se, ettd tuloryhmittain tar-
kasteltuna erot terveyspalveluiden
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: kéyton suhteen ovat huomattavia.

i Sen liséksi, ettd hyvéosaiset ja kor-

i keamassa sosioekonomisessa ase-

i massa olevat henkilot ovat terveem-
! pid, he myos kiyttavit enemman

i terveyspalveluita kuin pienituloiset
i ja heikossa sosiaalisessa asemassa

i olevat henkilot. (Rotko ym. 2011.)

Terveyden eriarvoisuus nakyy

i lansimaissa konkreettisesti siten,

! ettd kéyhien keskimaariinen elinika
i polkee paikallaan tai pidentyy hi-

i taasti, kun muu osa vdestod elda

i yhé pidempéén (Therborn 2013).

Koyhyys altistaa pdihteille ja
i mielenterveysongelmille

i Elaminen toimeentulo- ja muiden

i ongelmien kanssa altistaa paihtei-

{ den kaytolle. Ongelmaksi muotou-

| tuessaan paihteiden kiytts aiheut-
! taa lisd& ongelmia ja entistd suu-

i rempaa pahoinvointia itselle,

¢ 18hipiirille ja ennen kaikkea lapsille.
i Tallaisessa tilanteessa on suuri alt-
! tius kadottaa jo ennestdadn heikko
eldménhallinta, varsinkin jos oma

i elinymparisto sietdd ja jopa tukee

i runsasta paihteidenkayttoa.

massa tuloviidenneksessa ja alhaisin

Erot alkoholin ja tupakan kaytos-

! s selittavat noin puolet viestoryh-

! mien vilisistd terveyseroista, ja nii-

i den kaytto sekd ilmentdd eriarvoi-

! suutta, ettd syventad sita (THL 2013).
i Alkoholihaitat my6s jakautuvat Suo-
! messa hyvin epitasaisesti: alko-

i holiehtoinen kuolleisuus on noin

i kolme kertaa suurempaa vahiten

i koulutettujen kuin korkeimmin kou-
¢ lutettujen parissa (Mackenbach ym.
2015). Sama maara alkoholia aiheut-



taa siis todenndkdisemmin haittoja
ja ongelmia kdyhélle kuin varak-
kaalle.

Vaikka nuorten alkoholinkaytto
on vahentynyt viime vuosina, erityi-
sesti huono-osaisten aikuisten lapset
juovat entistd enemmaén. Trendi on
vahvistunut. (Torikka, Kaltiala-Heino,
Laukkala & Rimpeld 2016.) Suomes-
sa ylisukupolvinen huono-osaisuus
nakyy myos paihdeperheissa eldnei-
den lasten seki fyysisina ettd psyyk-
kisind sairauksina (Holmila, Raita-
salo & Tigerstedt 2016). Osalla ongel-
mat jatkuvat aikuisuuteen, mutta
tahén vaikuttavat myds vanhempien
koulutus ja perheen varallisuus.

Pahimmillaan ylisukupolvisesti
periytyvan paihteiden kayton, kdy-
hyyden ja niihin liittyvdn muun mo-

niongelmaisuuden seuraukset voivat

olla vakavat. Oikeuspsykiatrisista
potilaista suurimmalla osalla on
taustallaan lapsuus moniongelmai-
sessa perheessa (Torola 2013).
Koyhyys altistaa myos mielen-
terveysongelmille. Esimerkiksi tyot-
tomilld on yli kaksinkertainen riski
olla psyykkisesti kuormittuneita.

Lapsuuden perheen kéyhyyden yhteys

varhaisaikuisuuden mielenterveys-
ongelmiin on kolminkertainen ver-
rattuna henkil6ihin, joiden perhees-
s ei ole ollut koyhyytta (Kestila
2008). Vaikein tilanne on niilld, joilla
on seka paihde- ettd mielenterveys-
ongelmia. Paihde- ja mielenterveys-
ongelmat voivat johtaa esimerkiksi
tyokyvyttomyyteen. Noin puolet tyo-
kyvyttomyyselakettd saavista saa
sitd mielenterveyssyista. Tilannetta
pahentaa se, ettd tuen ja hoidon

saanti paihde- ja mielenterveys-
{ ongelmiin on usein puutteellista.

Koyhyys ja ravinto

i Kun ruokaan kéytettava rahamaara
i on jatkuvasti niukka, joutuu tinki-
maéan terveellisestd ravinnosta,

OUNdYIWOS OMMIFAYANN
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kuten hedelmisti, kasviksista tai
tuoreesta kalasta. Omaan elaméan-
tilanteeseensa vasynyt henkild ei
valttamatta jaksa valmistaa itse
ruokaa, vaan tyytyy sithen, mitd saa
valmiina ja halvalla. Teolliset einek-
set, paljon hiilihydraatteja sisaltavat
ruoat ja viimeisen myyntipaivan
laheisyyden johdosta alennetut
tuotteet seka asiointi ruoka-avussa
ovat koyhéan arkipaivaa. Koyhyydes-
sa elaneet kertovat, ettd myds nalan
tunne voi olla arkipaivaa. Esimeriksi
ruoka-avun asiakkaista jopa joka
viides (22 %) kertoo kokeneensa vii-
meisen kahden kuukauden aikana
nalkaa jatkuvasti tai melko usein
(Ohisalo 2015 ym). Jatkuva epa-
terveellinen ruoka ja stressi voivat
aitheuttaa terveysongelmia, painon
lisadntymista ja alttiutta sairastua
diabetekseen tai sydan- ja verisuoni-
sairauksiin.

Ylivelkaantuminen

Koyhien ja pienituloisten riski yli-
velkaantua on suuri, koska tiukalle
vedetty talous ei jousta tulojen tai
menojen muuttuessa dkillisesti. Pie-
nista tuloista on myos vaikea varau-
tua pahan paivan varalle. Monelle
pienituloiselle sddstdminen onkin
kdytdnnossd mahdotonta ja taloutta
on paikattava lainarahalla.
Tutkimuksen ja kdytdnnon
asiakastyon pohjalta tiedetdan, ettd
velkaongelmien syyné on usein tyot-
tomyys, sairaus, parisuhde-ero tai
muu yllattava elamanmuutos. Yli-
velkaantumiseen liittyy niin talou-
dellisia, sosiaalisia kuin terveydelli-
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! sifkin seurauksia. Toisaalta syy-
seuraussuhde on kaksisuuntainen;

i koyhyys voi aiheuttaa velkaongel-

i mia, mutta ylivelkaantuminen ker-

! rannaisvaikutuksineen voi myos

i johtaa kdyhyyteen. (Ks. esim. Ranta-
la & Tarkkala 2010; Peura-Kapanen,
i Aalto, Lehtinen & Jarvinen 2016.)

Erityisen korkea velkaantumis-

: riski on yksinasuvilla, yksinhuolta-
tjilla, elakelaisilld ja tyokyvyttomilla.
Riskid lisdi se, ettd heikoimmassa

i asemassa olevat my6s maksavat

i luotoistaan eniten. (Rantala & Tark-
: kala 2010.) Pikavipit ja muut vakuu-
i dettomat kulutusluotot ovat kalliita
i rahoitusmuotoja. Korkean koron

i lisdksi ongelmana ovat kohtuutto-

i mat lainakdytdnnot ja perintdkulut.

Luottomarkkinoiden logiikka —

! mita heikompi maksukyky, sitd

! kalliimpi laina - on taloudellisen

! ja sosiaalisen syrjaytymisen niko-
i kulmasta ongelmallinen. Ratkaisu
¢ tahan ongelmaan olisi sosiaalisten
! lainavaihtoehtojen kehittiminen

! pienituloisten tarpeisiin. Luotto-

i yhteiskunnassa my®és pienituloi-

i silla tulee olla paasy kohtuuehtoi-
sille rahoitusmarkkinoille, milla

i torjutaan taloudellista syrjayty-

! mista. (Peura-Kapanen ym. 2016.)

Velkaongelmat ovat nykyaan

i yleisia ja maksuhéiriomerkintojen

i maard on kasvanut. Esimerkiksi

i vuoden 2016 lopussa Suomessa

{ oli yli 373 000 maksuhiirisists ih-

! mistd. TAm& on enemmin kuin

i koskaan aikaisemmin. Maksu-

i hairiémerkinnat ovat yleisimpia

i 25-44-vuotiaiden keskuudessa. Li-

. siksi ulosotossa on vuosittain puoli



miljoonaa ihmistd. (Maksuh&irio-
tilastot 2016.)

Nykyinen palvelujdrjestelma ei
riitd tai kohtaa avuntarvitsijoita.
Ylivelkaantuneet hakeutuvat avun
piiriin liian myo&h&an ja ratkaisun
saaminen velkaongelmiin vie kauan.
Seurauksena on, ettd velkaongelmat
karjistyvat ja velkakierteet syve-
nevat. (Peura-Kapanen ym. 2016.)

Asunnottomuus

Asunnottomuus on koyhyyteen kyt-
keytyva urbaani ilmid. Suomessa
asunnottomuus keskittyy erityisesti
padkaupunkiseudulle. Asunnotto-
muuteen johtaa yleisimmin maksa-
mattomat vuokrat tai parisuhteen
kariutuminen. Asunnottomuuden

tekijoita, kuten erilaiset asumis-
hairiot, paihteiden kaytto, mielen-
terveysongelmat, velkakierre tai
merkintd luottotiedoissa. Asunnotto-

muus on fyysisesti ja psyykkisesti erit-

tain kuluttavaa. Kéyhyys nayttaytyy
paljaimmillaan ja haavoittuvimmil-
laan juuri asunnottomuutena.

Vuoden 2015 lopulla Suomessa

¢ oli yhteensd 6 785 asunnotonta hen-
i kilo4 ja 424 asunnotonta perhetti.

{ Yhteensd asunnottomia oli 7 898.

i Suurimman ryhmén asunnottomista
¢ muodostaa tilapéisesti sukulaisten

! tai ystavien luona asuvat. Pitka-
aikaisasunnottomia, eli henkildita,

i joiden asunnottomuus uhkaa pitkit-
i tyd yli vuoden mittaiseksi tai joilla

i on esiintynyt asunnottomuutta tois-
i tuvasti viimeisen kolmen vuoden

i aikana, oli yhteensi 2 252. Heisti

i valtaosa (jopa 70 %) Helsingissé.

i Asunnottomuus koskee usein myos

i maahanmuuttajataustaista vdestoa.
! (ARA 2016.)

taustalla on yleensia monia muitakin :
i perustan ihmisarvoiselle eldmalle.

i Elama kadulla tai asuntolassa ilman
i yksityisyytta altistaa my6s paihtei-

i den kaytolle, mika entisestdan sy-

Asunnon tulisi olla koti, joka luo

ventaa ongelmia.

Monessa Euroopan maassa asunnottomuus on kasvussa, kuva Brysselistd. Kuva: Juha Mikkonen.
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Koyhyyden ja eriarvoisuuden

vahentaminen

Koyhyyden ehkiisyn ja vihentdmi-
sen nakokulmasta tulee huomioida
kaikki edelld kasitellyt koyhyyden
syyt ja seuraukset. Kéyhyyden riske-
ja vahentdvat niin sanotut suojaavat
tekijat, kuten koulutus, sosiaalinen
padoma, ihmissuhdeverkostot sekd
hyvinvoinnin ja terveyden edista-
minen.

Millaisilla politiikkatoimilla k&y-
hyyttd voidaan vihentdd ja miten
sitd on pyritty vahentdmaan? Koy-
hyyden vahentdminen lukeutuu niin
YK:n kuin EU:n nykytavoitteisiin.
Suomen hallitusten ohjelmissa se
on esiintynyt vaihtelevasti 90-luvul-
ta tdhan paivaan.

Koyhyyspolitiikka

Sosiaalipolititkan kultakaudeksikin
kutsuttu 1980-luvun loppuun jatku-
nut hyvinvointivaltion rakentamisen
vaihe koki 1990-luvulle tultaessa
kdanteen. Sosiaalipolitiikan laajen-
tamisvaiheesta siirryttiin sen rajoit-
tamiseen tdhtdavaan polititkkkaan
(Julkunen 2001).

Tulojen perusteella mitattu koy-
hyys oli Suomessa aina 1960-luvun
lopulta 1990-luvun alkuun saakka
laskusuunnassa. Kéyhyys kaantyi
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i nousuun 1990-luvulla. Suomalaista
yhteiskuntaa ravistellut lama, kor-

i keat tyottomyysluvut ja sosiaali-

i turvan leikkaukset loivat pohjaa
tamaéan paivan kéyhyydelle.

Suuren laman (1990-1993) jalki-

! mainingeissa suomalaiseen sosiaali-
i politiikkaan syntyi erillinen koyhyys-
i politiikan lohko, joka voidaan nahda
i ongelmia korjaavana politiikkana.

Ensimmaisen kerran koyhyyden

! ja syrjaytymisen ehkiisy mainittiin

i Paavo Lipposen toisen hallituksen

i ohjelmassa vuonna 1999. Seuraavan
¢ kerran koyhyys palasi hallitusohjel-
! miin, kun Jyrki Kataisen hallituksen
{ vuoden 2011 ohjelman ensimmii-

i nen painopistealue oli "Kéyhyyden,

i eriarvoisuuden ja syrjdytymisen vihen-
i tdminen”. Tavoitetta tuettiin muun

! muassa poikkihallinnollisella ohjel-
i malla ja perusturvaa korottamalla.

! Juha Sipildn hallituksen vuoden 2015
i ohjelmassa kdyhyytta ei mainita

i kuin kerran ulkopolitiikan osuu-

i dessa.

Esimerkkeind koyhyyspolitiikasta

! voi mainita Suomessa tuloksia tuot-
! taneen asunnottomuuden vastaisen
i tyon ja Asunnottomuuden ennalta-

i ehkaisyn toimenpideohjelmat (joista
uusin koskee vuosia 2016-2019).



Asunnottomien mé&ré on Suomessa
onnistuttu puolittamaan viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana.
Kohdennettu koyhyyspolititkka
on tdrkeda. Sen avulla voidaan pyr-
kid parantamaan yhteiskuntamme
heikoimmassa asemassa olevien,
usein hyvinvointivaltion turvaverk-
kojen lapi tipahtaneiden, henkil6i-
den asemaa ja elaméin edellytyksia.

Koyhyytta ja tasa-arvoa
tulee kasitelld yhdessa

Koyhyyteen ja syrjaytymiseen kes-
kittyvaa politiikkaa on myos kriti-
soitu siitd, ettd se saattaa jattad
laajemmat tasa-arvoisuuden vahvis-
tamisen, kdyhyyden ehkaisyn ja
eriarvoisuuden vahentdmisen nako-
kulmat huomioitta. Kun koéyhyys-
politiikka keskittyy elam&an yhteis-
kunnan pohjalla, tasa-arvon ja eri-
arvoisuuden kasitteilld voidaan
kiinnittda huomio koko yhteis-
kunnan resurssien jakoon.

On empiirisesti osoitettu, ettd
mitd tasa-arvoisempi yhteiskunta
on, sitd korkeampi on kansalaisten
hyvinvointi (H&dnninen, Palola &
Kaivonurmi 2010). My6s yleinen ela-
madan tyytyvaisyyden aste on pien-
ten tuloerojen maissa korkeampi
kuin eriarvoisemmissa maissa ja
tdma koskee kaikkia ihmisid tulo-
tasosta huolimatta. Hyvinvoinnin
kannalta keskeistd on vaurauden
jakaantuminen, ei vaurauden maara.
Mitd pienemmat tuloerot, sitd parem-
min thmiset yleisesti voivat. Ndin
pienet tuloerot ovat tavoiteltavaa
politiikkaa. (Wilkinson & Pickett 2009.)

Keskeinen keino tuloerojen pie-

! nentamiseen ja koyhyyden vahenta-
i miseen on yhteiskunnallinen tulon-
i jako (tai tulojen uudelleenjako), joka
! toimii verotuksen ja tulonsiirtojen

i kautta. [Iman tulonsiirtoja pieni-

i tuloisimmille kéyhyys olisi paljon

{ nykyista laajempaa.

Yleisesti ottaen maissa joissa on

! paljon eriarvoisuutta, on myos paljon
i kéyhyytts. Ja kdAntien: tasa-arvoi-

i sissa yhteiskunnissa on véihemmén

i kéyhyyttd. Viime vuosina talouskriisin
¢ oloissa juuri ne Euroopan maat, joi-

: den tulonjako on epitasaisin ja joilla
i on heikoimmat sosiaalisen suojelun

! jarjestelmat, ovat menestyneet huo-
i noimmin (EAPN 2014).

Kéyhyyden ja eriarvoisuuden va-

! hentaminen edellyttaa laaja-alaista
yhteiskuntapolitiikkaa. Koska koy-
hyyden syyt ovat moninaisia, sen

i ehkaisemiseksi ja vahentdmiseksi
tarvitaan toimia kaikilla politiikan

i lohkoilla.

Talouspolitiikka kdyhyyden ja
i eriarvoisuuden vihentéjéna

Talouspolitiikalla on térked tehtdva

i erityisesti ty6llisyyden hoidossa ja

i tyottomyyden sekd ennen kaikkea

! pitkdaikaistySttémyyden ehkiisemi-
: sessd. Toisaalta talouspolitiikan valin-
noilla, kuten verotukseen ja tulon-

i siirtoihin liittyvilla pa&atoksilla, vai-

i kutetaan suoraan tulonjakoon.

Talouspolitiikassa tyollisyyteen

: voidaan vaikuttaa useilla eri keinoil-
i la ja niitad kaikkia tarvitaan korkean
¢ tyollisyyden saavuttamiseksi. Tyol-
lisyyden hoidossa on kaytettdva
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makrotalouspolitiikan eli raha- ja
finanssipolititkan toimia, aktiivista
tyovoimapolititkkaa, julkista tyollis-
tdmista, tulopolitiikkaa sekd tyon-
teon kannustimiin vaikuttavaa poli-
titkkaa. Keskeistd on se, ettd talous-
polititkassa on lahtokohtaisesti
sitouduttu korkean ty6llisyyden ja
matalan ty6ttémyyden tavoitteluun
ja se, ettd eri syyt tyéttémyyden
taustalla ymmarretaan.

Finanssi- ja rahapolitiikan tehta-
vanéd on huolehtia siitd, ettd talou-
dessa kokonaiskysynta ja yritysten
tyollistamishalukkuus kehittyvat
siten, ettei kysynnan puutteesta joh-
tuvaa tyottomyytta esiinny. Keskeis-
td makrotalouspolititkan onnistu-
misessa on riittdvan investointi-
kysynnan takaaminen kaikkina
aikoina. Yleensd juurl investoinneis-
sa tapahtuvat heilahtelut aiheut-
tavat tyottomyyden kasvua. Mitd
lahemmés niin sanottua tays-
tyollisyystilannetta padstaan, sitd
suurempi merkitys on muilla talous-
politiikan osa-alueilla.

Aktiivista tyovoimapolititkkaa ja
tyon vastaanottamisen kannustimia
lisdavaa polititkkaa tarvitaan erityisesti
silloin, kun tyévoimasta alkaa olla
taloudessa pulaa. Niiden tehtdvana
on lisdtd tyon tarjontaa ja huolehtia
tyoikdisen vaeston tyokyvyn ja osaa-
misen yllapidosta seka tyottomaksi
jaaneiden sujuvasta uudelleentyollis-
tymisesta. Julkisella tyollistdmisella ja
tyollistymistuilla paikataan tarvit-
taessa edelld mainittujen politiikkojen
tyomarkkinoille jattdmiad aukkoja.

Erityisesti Suomen kaltaisessa
pienessd euromaassa, joka tarvitsee

50

! vientid monien tuontituotteiden

{ hankinnan rahoittamiseen ja jolla

i el ole omaa valuuttaa eiki siten itse-
i ndistd rahapolitiikkaa, tulopolitiikka
i on tyollisyyden kannalta keskeisessa
i roolissa. Tulopolitiikalla palkkojen

i kasvu pyritddn mitoittamaan tuotta-
i vuuskehityksen mukaiseksi siten,

L ettd vientialojen kilpailukyky séilyy

! hyviana.

Vaikka tyollisyyspolitiikassa on-

i nistuttaisiin hyvin, on kéyhyyden ja
i eriarvoisuuden vdhentdmisen naké-
i kulmasta onnistuttava myos siing,

! etta tulot jakaantuvat riittavan ta-

| saisesti. Jos valitsemme ty6llisyys-

! strategiaksi esimerkiksi matala-

i palkkatyon lisadmisen, voi se kas-

¢ vattaa ty6llisyytta vihentamatta

! kuitenkaan tuloeroja, toimeentulo-

{ ongelmia ja taloudellista eriarvoi-

i suutta. Niin sanottujen ensitulojen

i eli palkkatulojen ja maksettujen

i voittojen tasaisempaan jakautumi-

i seen voidaan vaikuttaa esimerkiksi

i saatamalla lailla minimipalkasta. Jos
! ensitulot jakaantuvat epétasaisesti,
{ tarvitaan kéyhyyden ja eriarvoisuu-
i den vahentamiseksi vahvaa tulon-

i siirtopolitiikkaa.

Kuten esimerkiksi tuloerotutki-

i muksen uranuurtaja Anthony B.

{ Atkinson (2015) on korostanut, pro-
i gressiivinen verotus on yksi tarkea

i keino vaikuttaa varallisuus- ja tulo-
! eroihin. Yleensi taloudellisen eri-

i arvoisuuden seki kéyhyyden vahen-
! tdminen edellyttddkin veropolitiik-
i kaa, jolla pyritadan uudelleenjaon

i kautta tasaisempaan tulonjakoon

i rahoittamalla verotuksella sosiaali-
avustuksia. Progressiivinen verotus



parantaa liséksi eriarvoisuutta pi-
demmaélla aikavalilld vahentdvien
julkisten palveluiden tuottamisen
edellytyksia. Esimerkiksi kattavat
sosiaali- ja terveyspalvelut vahenta-
vat terveys- ja hyvinvointieroja, jot-
ka heijastuvat myos taloudelliseen
eriarvoisuuteen.

Usein progressiivinen verotus ja
kattavat tulonsiirrot ndhdéén talou-
dellisen kasvun nékdékulmasta hai-
tallisina. Tasaisempi tulonjako kui-
tenkin vaikuttaa positiivisesti yksi-
tyisen kulutuskysynnéan kehitykseen
ja siten talouskasvuun. Tdméa on
seurausta siitd, ettd pienituloiset
kuluttavat suuremman osan tulois-
taan kuin suurituloiset. Viime vuosi-
na useissa taloustieteellisissa tutki-
muksissa onkin tultu johtopa&tok-
seen, ettd taloudellinen eriarvoisuus
ja tuloerot voivat vaikuttaa talous-
kasvuun negatiivisesti. Esimerkiksi
kansainvaliset talousjarjestot OECD
(Federico 2014) ja IMF (Ostry, Berg &
Tsangarides 2014) ovat vaatineet
kiinnittdméaan huomiota eriarvoisuu-
den ja kéyhyyden vahentamiseen
myo6s vahvemman talouskasvun
vuoksi.

EU koyhyytta vihentamassa

EU:n perussopimusten mukaan kor-
kea tyollisyys, riittdva sosiaalinen
suojelu ja sosiaalisen syrjaytymisen
torjuminen on huomioitava kaikessa
EU-politiikassa. Euroopan unionin
perusoikeuskirja takaa kansalaisille
sosiaaliset oikeudet. EU:n nykyisen
Eurooppa 2020 -strategian yhtena
tavoitteena on koyhyyden vahenta-

{ minen. EU:n toiminta kéyhyyden

i vahentamiseksi nayttaytyy kuiten-
i kin monella tapaa ristiriitaisena ja
| TiittAmattoméand.

Eurooppa 2020 -strategia

i Vuonna 2010 laaditun Eurooppa

{ 2020 -strategian avulla EU pyrkii

¢ edistamaan talouskasvua ja tyo-

! paikkojen luomista. Strategia

i peraankuuluttaa dlykasti, kestavai
i ja osallistavaa kasvua.

Eurooppa 2020 -strategian

viisi yleistavoitetta:

e Tyollisyys:
75 % 20-64-vuotiaiden
ikdryhmasta kay tydssa

e Tutkimus ja kehitys:
3 % EU:n BKT:sta
investoidaan T&K-toimiin

e Ilmastonmuutos ja energia:
kasvihuonekaasupadstot
20 % pienemmat kuin
vuonna 1990, 20 % energiasta
perédisin uusiutuvista
energialahteistd, 20 % lisdys
energiatehokkuuteen

e Koulutus: koulunkaynnin
keskeyttaneiden osuuden
vahentdminen alle 10 %,
korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden 30-34-
vuotiaiden osuuden
nostaminen vahintaan 40 %

e Koyhyys ja sosiaalinen
syrjaytyminen: koyhyys-
tai syrjaytymisriskin
poistaminen vahintdan
20 miljoonalta ihmiselta
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Tavoite poistaa kdyhyys- ja syrjay-
tymisriski 20 miljoonalta ithmiseltd

on sovitettu kansallisiksi tavoitteiksi.

Suomi on sitoutunut poistamaan
k&yhyys- ja syrjaytymisriskin
150 000 henkilolta.

Eurooppa 2020 -strategiaa toi-
meenpannaan talousohjauksen ja
lippulaivahankkeiden kautta. Yksi

seitsemst lippulaivahankkeesta on !

Euroopan koyhyyden ja syrjaytymi-

sen vastainen foorumi (engl. European

Platform Against Poverty and Social
Exclusion), joka kokoaa yhteen toimia
koyhyyden vahentdmiseksi.

Foorumi perustuu viidelle toiminta-
alueelle:

Sosiaalipoliittisten toimien
edistdminen mm. tydmarkki-
noiden, vahimmaistoimeentulo-
turvan, terveydenhoidon,
kasvatuksen, asumisen ja
peruspankkipalveluiden
saatavuuden saralla

EU-tukien kdyttdminen sosiaali-
sen osallisuuden edistdmiseen ja
kéyhyyden vahentamiseen
Toimivien sosiaalipoliittisten
innovaatioiden tutkiminen ja
levittdminen
Kansalaisyhteiskunnan kanssa
toimiminen ja koyhyytta
kokeneiden osallistuminen
Tehostettu jasenmaiden polititkan
koordinointi sosiaalisen suojelun

NONT RONISE

UoT Do 1T

Viesti koyhyytta
kokeneiden tapaamisesta:
EU:n 2020-strategia,

ala lupaa vaan toimi!
(kuva Rebecca Lee/EAPN)




ja osallisuuden osalta avoimen
koordinaation menetelmé&lld
(AKM, engl. Social OMC) sekd mm.
Sosiaalisen suojelun komiteassa.

Koyhyys on kasvanut strategia-
kauden aikana. EU:n koyhyyden ja
syrjaytymisen vastaisesta teema-
vuodesta 2010 1ahtien koyhyys- ja
syrjaytymisriski on kasvanut useilla
miljoonilla henkildlla. Myoskaan
Suomessa tavoitteen saavuttamises-
sa el ole edistytty (Ks. luku 1).

Eurooppa 2020 -strategiaa on
arvosteltu siitd, ettd siind sosiaali-
politiikkaa tarkastellaan vain kas-
vun ja tyollisyyden nakokulmasta
ja eriarvoisuuden vahentdmistd ei
nahda keinona vahentad koyhyytta
(Saari 2015).

Viime vuosina Eurooppa 2020
-strategia on jadnyt sivuasemaan
EU-polititkkaa ohjaavana tekijana.
Maaraavampaan asemaan on nous-
sut talousohjaus ja siithen liittyvan
budjettikurisdannoston kehittdmi-

nen. My®¢s kéyhyys on jadnyt vahem- !
rakenneuudistuksia koskevat suun-
nitelmat sekd antaa toimenpide-

i suosituksia. Ohjausjaksoa késitel-
la4n EU:n eri toimielimissé, jasen-

malle huomiolle, kun vuonna 2015
aloittanut Jean-Claude Junckerin

komissio on pienentényt Euroopan
kdyhyyden ja syrjaytymisen vastai-

sen foorumin roolia muuttaen muun
i sa Eurooppa-neuvostossa, jasen-
i maissa ja europarlamentissa.

muassa sen vuosittaiset tapaamiset
nimeltdan Osallistavan kasvun ta-
paamisiksi (engl. Annual Convention
for Inclusive Growth).

Euroopan EAPN on ehdottanut
Eurooppa 2020 -strategian kéyhyys-
tavoitteen saavuttamiseksi erillista,
kaikkeen EU:n toimintaan integroitua
koyhyysstrategiaa, kdyhyyden ja
syrjaytymisen vastaisen foorumin

! toiminnan vahvistamista, sosiaalisia
i investointeja seka kéyhyys- ja so-

i siaaliasioiden huomioimista talous-
i ohjauksessa.

EU:n strategiset tavoitteet Euroop-

i pa 2020 -strategian jalkeen ovat

i vield avoinna. YK:n Agenda2030

i -toimintaohjelman tavoitteiden

i (joista jaljempé&nd) odotetaan jatkos-
! sa osittain korvaavan Eurooppa 2020
! -strategian.

i EU-ohjausjakso

© EU otti vuonna 2010 kayttoon talous-
! politiikan ohjausjakson (engl. Euro-
{ pean Semester), jolla koordinoidaan

! jasenmaiden politiikkaa. Talous-

i ohjauksen tavoitteita ovat liiallisen
¢ julkisen talouden alijddmén valtta-
minen, liiallisten makrotalouden

i epatasapainotilojen ehkaiseminen,
i rakenneuudistusten edistdminen

{ sekd investointien tukeminen.

Ohjausjaksossa EU seuraa jasen-

! maiden toimia Eurooppa 2020 -stra-
i tegian tavoitteiden saavuttamiseksi,

analysoi jasenmaiden talous- ja

maisen pdaministereista koostuvas-

Ohjausjakso kdynnistyy marras-

: joulukuussa komission kasvuselvityk-
i sella (engl. Annual Growth Survey, AGS).
i Alkuvuodesta komissio laatii jasen-

! maista maaraportit (engl. Country

i Reports), joiden pohjalta arvioidaan

¢ jasenvaltioiden edistymista talous-,
tyollisyys- ja sosiaalialan tavoitteissa.
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EU-OHJAUSJAKSO

Euroopan
komissio

MARRASKUU

Komissio julkaisee vuo-
tuisen kasvusel-
vityksen ja varoitus-
mekanismia koskevan
kertomuksen

Komission euroalueelle

taslgbss’ég. antamat suositukset
nuste

Komission lausunnot
alustavista talousar-
viosuunnitelmista

JOULUKUU/TAMMIKUU
Komission ja jasenmai-
den kahdenvaliset
tapaamiset
Tiedonhankintamatkat
jasenmaihin

HELMIKUU

Maaraportit kustakin
Talven jdsenmaasta (uudistu-
talousen- Sohjelma ja epéta-
sapainot)
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Eurooppa-neuvosto/
neuvosto

EU:n
jdsenmaat

Euroopan
parlamentti

Vuotuinen kasvuselvitys: selvityksessd méaaritetdan EU:n pai-
nopistealat tulevana vuotena seka vakauden ja kasvun edel-
lyttamaét talous- ja finanssipolitiikan linjaukset ja uudistukset.

Varoitusmekanismia koskeva kertomus: kertomuksessa ni-
metdan maat, joiden tilannetta on analysoitava tarkemmin ma-
hdollisten epatasapainotilojen selvittamiseksi.

Neuvosto keskustelee
komission lausun-
nois

Neuvosto hyviks
euroaluesuositukset
ja paatelmat kasvu-
selvityksesta ja va-
roitusmekanismiker-
tomuksesta

Jasenmaat hy-‘
vaksyvat ta-
lousarvionsa

Vuoropuhelu
vuotuisesta
kasvusel-
vityksesta

Maaraportit: raporteissa analysoidaan kunkin EU-maan talou-
dellista tilannetta ja talouspolitilkkaa seka arvioidaan, onko
perusteellisten tarkastelujen kohdemaissa ep&tasapainotiloja

tai liiallisia epatasapainotiloja.



MAALISKUU

HUHTIKUU demEssio?n'ja 'jalsiehma'i-
en kahdenvaliset : :
. : Kansalliset uudistusoh-
tapaamiset jelmat: uudistukset ja
toimet, joilla vauhditetaan
alykasta, kestavaa ja osal-
listavaa kasvua.

Vakaus- tai lahentymi-

sohjelmat: jasenmaiden
julkisen talouden ohjelmat.

TOUKOKUU

Maskah

Komissio antaa ehdo- taiset suositukset: kunkin maan erityisti-
P 5 : lanteeseen raatéloidyt talous- ja budjettipolitiikkaa koske-
ovaan tukset maakohtaisik- 5t suositukset, joiden tavoittéena on edistéa kasvua,
nuste si suosituksiksi tyépalkrojen luomista, koulutusta sek& tutkimusta ja in-
novointia.

KESAKUU/HEINAKUU

SYYSKUU

LOKAKUU
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Maaliskuussa Eurooppa-neuvosto
: tien, vaurauden uudelleenjaon ja

i oikeudenmukaisen verotuksen tar-

i keyteen, seka riittdvén sosiaalisen

: suojelun, vihimmaiistoimeentulon ja
i palvelujen kysymyksiin.

antaa poliittiset suuntaviivat, joiden
pohjalta jdsenmaat valmistelevat
omat kansalliset uudistusohjelman-
sa (engl. National Reform Program,
NRP), jossa tarkastellaan toiminta-
ympériston kehitystd ja maiden toi-
mia strategian toteuttamiseksi. Suo-
men ohjelman laatimisesta vastaa
valtiovarainministeri6 ja koyhyyden
vahentdmisen tavoitetta kasitelladn
siind hyvin suppeasti.

Toukokuussa komissio julkistaa
maakohtaiset suosituksensa jasen-
maille (engl. Country Specific Recom-
mendations, CSR). Jasenmaat keskus-
televat suosituksista, jotka lopulta
hyvaksytaan Eurooppa-neuvostossa
kesalla. Jasenmaita kehotetaan
huomioimaan suositukset laaties-
saan budjettinsa, joista esitetdan
suunnitelmat komissiolle syys-loka-
kuussa.

EU-ohjausjaksoa on kritisoitu
siitd, ettd makrotaloudelliset tavoit-
teet painottuvat siind yli muiden
tavoitteiden. Erityisesti Vakaus- ja
kasvusopimus (engl. Stability and
Growth Pact, joka asettaa 3 % rajan
julkisen talouden alijadmalle ja 60 %
rajan julkisen talouden velalle suh-
teessa kokonaistuotantoon) maarit-
telee ohjausjakson keskittymaan
julkisen talouden vakauteen ja
velkakestavyyteen tyollisyys- ja
sosiaalitavoitteiden sijaan.

Euroopan EAPN pyrkii vaikutta-
maan ohjausjaksoon, jotta se toteut-
taisi vahvemmin Eurooppa 2020
-strategian koyhyys- ja tyollisyysta-
voitteita. EAPN:n vaikuttamisviestit
ovat liittyneet koyhyyden vahenta-
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misen lisaksi sosiaalisten investoin-

Lisaksi EAPN on muistuttanut

kansalaisyhteiskunnan ja koyhyytta
: kokeneiden osallisuudesta EU-ohjaus-
{ jaksoon, jota valmistellaan ja josta

i keskustellaan aivan liian paljon sul-
i jettujen ovien takana. Vaikuttavuu-

i teensa néhden ohjausjaksosta kes-

¢ kustellaan hyvin véhan myos julki-

! suudessa ja mediassa.

EAPN-Fin laatii vuosittain omat

i vaihtoehtoiset suosituksensa Suomelle.
i Viime vuosina suositukset ovat liitty-
i neet koyhyys- ja syrjaytymisriskissa
eldvien ihmisten m&aran vihenté-

! miseen, pitkdaikaistytttémien tilan-
! teen parantamiseen seké sosiaali-

! ja terveyspalvelu (SOTE) -uudistuk-
i sen toteuttamiseen toteuttamiseen

i siten, ettd terveys- ja hyvinvointierot
i kaventuvat ja hyvéat palvelut ovat

! kaikkien saavutettavissa. Vaikka

i komissio totesi vuoden 2016 Suo-

i men maaraportissa useiden sosiaa-
i listen indikaattorien huonontuneen,
! sen maakohtaiset suositukset liittyi-
i vt finanssipolitiikan linjaan, tyo-

{ markkinoiden joustavuuden ja kil-

i pailun lisddmiseen sekd normien

i purkuun.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari

i Euroopan sosiaalisten oikeuksien

i pilari on Junckerin komission tarkein
i sosiaalialaa koskeva aloite. Se on ko-

i mission vastaus talous- ja eurokriisin
tuottamaan sosiaaliseen kriisiin.



Komissio julkaisi maaliskuus-
sa 2016 alustavan hahmotelman
Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilarista ja kdynnisti vuoden kesta-
neen julkisen kuulemisen. Tarkoi-
tuksena on tarkastella ja paivittaa
ty0- ja sosiaalialan lainsdadantsa
yhteiskunnan, tydmarkkinoiden,
vaestorakenteen ja teknologian
muutoksia vastaavaksi, tarkastella
sosiaalisten oikeuksien tilaa jasen-
maissa seka edistda hyvien kaytan-
tojen kartoittamista ja levittdmista.
Tavoitteena on tulevaisuuteen sopi-
va sosiaaliturva ja ihmisten suojele-
minen tydelamén muutoksissa.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilarin ensimmaéinen versio sisaltdaa
20 politiikan alaa jaoteltuina kol-
meen lukuun "Yhtéldiset mahdolli-
suudet ja paasy tyomarkkinoille”,
"Oikeudenmukaiset tyoelot ja tyo-
ehdot” ja "Riittava ja kestdva sosiaa-
linen suojelu”.

Euroopan EAPN osallistui pilaria
koskevaan kuulemiseen. Omassa
vastauksessaan EAPN-Fin toivoo
nakevansa kunnianhimoisen Euroo-
pan sosiaalisten oikeuksien pilarin,
joka voisi kdynnistda uudelleen so-
siaalisen Euroopan vahvistamisen.
EU:n valta tunkeutuu t&alla hetkelld
talouspolitiikan kautta kansallisen
sosiaalipolititkan alueelle maaritellen
sen liikkkumavaraa. T&ma rapauttaa
sosiaalista Eurooppaa. EU:n toimi-
vallan lisddminen muun muassa
sosiaaliturvan vahimmaisarvojen
maarittelemisessa ei veisi paatanta-
valtaa kansalliselta sosiaalipolitii-
kalta, vaan vahvistaisi sosiaalipolitii-
kan asemaa. Suomella ei ole mitdan

! havittdvas siing, ettd eurooppalaisel-
i la tasolla varmistettaisiin riittaviin

i kansallisiin vertailuarvoihin perus-

i tuvat véhimmaistasot.

EAPN-Fin ehdotti pilaria
rakennettaessa muun muassa
seuraavia toimenpiteité:

e EU:nn tulisi luoda
eriarvoisuuden ja kdyhyyden
vahentamisen strategia, jota
tdydentaisivat kansalliset
strategiat sekd nditd tukevat
sosiaaliset ja rahoitukselliset
instrumentit

e Verotusta hyvinvoinnin
keskeisend takaajana ja
jakajana tulisi koordinoida
vahvemmin estden verovuoto
ja haitallinen verosuunnittelu

e Talousohjaukseen tulisi ottaa
mukaan sosiaalisten vaiku-
tusten arviointi, jonka kautta
sosiaalisesti vahingolliset
taloudelliset paatokset
voidaan ehkaistd. Sosiaalisia
indikaattoreita tulisi lisat4,
seurata ja varmistaa niiden
vaikuttavuus padtoksenteossa.
Vakaus- ja kasvusopimuksen
sdantoja tulisi uudelleen-
arvioida, ja sosiaaliset
investoinnit tulisi jattaa
huomioimatta velka- ja
budjettisdantoja tulkittaessa

e Ty0-, sosiaali-, terveys- ja
koulutuspolititkkaa tulisi
valvoa perusoikeus-
nakokulmasta.
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EAPN-Fin katsoi my0s, ettd pilaria
rakennettaessa tulee valmistella
konkreettisia toimenpiteitd ja rahoi-
tusta, joilla pilarissa luetellut oikeu-
det toteutuvat. Muuten pilarista
uhkaa tulla vain lista ylevia periaat-
teita ja suosituksia, joita ei kdytan-
nossa toteuteta. Pilarilla tulisi olla
velvoittavuutta ja sitovuutta EU:n ja
jasenmaiden toiminnalle.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilarin ymparilla kdydyssa keskuste-

ettd EU:n talous- ja sosiaalipolititkan
tulisi olla tasapainossa. T4alta osin se
jatkaa 1980-luvulla alkanutta kes-
kustelua EU:n sosiaalisesta ulottu-
vuudesta, jolla Jacques Delorsin ko-
missio halusi tasoittaa integraatio-
polititkan vahvaa taloudellista
ulottuvuutta (Kattelus ym. 2013).

Komission seuraavaa versiota
Euroopan sosiaalisten oikeuksien
pilarista odotetaan julkaistavaksi
huhtikuussa 2017.

i Riittava vahimmaistoimeentulo

! Yksi keskeinen aloite k6yhyyden

i vahentamiseksi on riittava vahim-

i maistoimeentulo. Komissio antoi

! vuonna 2008 aktiivista osallisuutta
koskevan suosituksen, joka koos-

i tuu kolmesta osasta: riittava va-

{ himmaistoimeentulo, palvelujen

i saatavuus ja osallistavat tydmarkki-
! nat. Vahimmaistoimeentulo on my6s
{ yksi Euroopan sosiaalisten oikeuk-

i sien pilarin aloista.

lussa on nostettu voimakkaasti esiin,

Myo6s muut tahot ovat olleet aktii-

. visia: Euroopan parlamentti hyvik-

! syl vuonna 2010 paitoslauselman

i vahimmaiistoimeentulon merkityk-
{ sestd koyhyyden vihentédmisessd ja
i Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
i (ETSK) lausui vuonna 2013 valitt6-

i mastd tarpeesta riittdvan vahimmais-
! toimeentulon vahvistamisesta puit-
i edirektiivin avulla.

Euroopan EAPN on kampanjoinut

riittdvan vihimmaistoimeentulo-
¢ jarjestelman (engl. Minimum Income

Vahimmaistoimeentuloa koskevan puitedirektiivin sisaltoehdotus

(Van Lancker 2015):

« Perussopimuksen oikeusperusta puitedirektiiville on SEUT:n artikla 153.1.h

+ Yhteiset periaatteet ja madritelmat riittavista vahimmaistoimeentulojérjestelmista

+ Yhteinen metodologia riittavyyden maarittelemiseksi

« Vaatimus jarjestelmallisistd tarkistusmekanismeista

- Vaatimus yhtendisesta lahestymistavasta turvan kattavuuteen, pyrkimys tuen vastaanoton
helpottamiseen ja kohtuuttoman ehdollisuuden poistaminen

« Yhtenadiset informaatiota koskevat vaatimukset
+ Yhtenadiset seurannan ja arvioinnin vaatimukset

« Vaatimus jarjestaa riippumaton taho hoitamaan riidanratkaisumenettelyja hallinnon ja

vastaanottajan valilla

» Vaatimus vaiheittaisesta riittdvien ja saavutettavien vahimmadistoimeentulojdrjestelmien

toteuttamisesta

« Periaate toimijoiden sitoutumisesta vahimmaistoimeentulojarjestelmien kehittamiseen,

seurantaan ja arviointiin.
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Scheme, MIS) puolesta. EAPN:n to-
teutti Euroopan komission rahoitta-
man European Minimum Income
Network (EMIN) -hankkeen vuosina
2013-2014 ja sille on tulossa jatkoa
vuosina 2017-2018.*

EAPN maédrittelee vahimmais-
toimeentulojdrjestelmét jarjestel-
miksi, jotka tarjoavat turvaverkon

ihmisille, jotka eivat pysty tyohén tai
i euroon kuukaudessa yhden hengen
i taloudessa ja Puolan 100 eurosta
i Tanskan 3 808 euroon kahden aikui-
: sen ja kahden lapsen taloudessa.

eivat voi saada kunnollista tyota tai
jotka ovat vailla oikeutta sosiaalitur-
vaetuuksiin tai joilta tdma oikeus on
paattynyt. Ne ovat viimesijaisia tuki-
jarjestelmis, joilla turvataan ihmisil-
le ja heiddn huollettavinaan oleville
vahimmaiselintaso silloin, kun muuta
taloudellista tukea ei ole saatavilla.

EAPN:n mukaan oikeus riittdvaan
vahimmaistoimeentuloon on tun-
nustettava perusoikeudeksi, jonka
my6td kaikilla on mahdollisuus ih-
misarvoiseen eldmé&in ja joka tukee
osallisuutta yhteiskunnassa koko
elinkaaren ajan.

Kaikkien yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet edellyttavat EAPN:n mieles-
td EU:n direktiivid riittdvistd vahim-
maistoimeentulojarjestelmista.
Direktiivissd méaariteltdisiin vahim-
maistoimeentulojarjestelmien yhtei-
set periaatteet, riittdvat tasot ja me-
nettelytavat. Riittdvan vahimmais-
toimeentulon méaarittelemisen olisi
perustuttava yhteiseen metodologiaan,

johon kuuluu kéyhyysriskirajan indi- :
i rakenne- ja koheesiorahastoilla.

i Esimerkiksi Euroopan aluekehitys-

: rahaston (EAKR) tavoite on parantaa
i tyollisyytta seka lisata alueiden

¢ kilpailukykya ja elinvoimaisuutta.
Erityisesti Euroopan sosiaalirahasto

kaattori ja sovitut materiaalisen
puutteen indikaattorit kansallisina
viitearvoina, sekd EU:n laajuisen
saantelykehyksen ja viitebudjetti-
menettelyn kaytto kun testataan
vahimmaistulotason kestavyytta.

! Kansalaisten ja k6yhyyttd kokevien
: tulisi osallistua hyodyke- ja palvelu-
i koreja sisdltavien viitebudjettien

i laadintaan. (Van Lancker 2015.)

Kreikkaa ja Italiaa lukuun otta-

i matta kaikissa EU-maissa on jonkin-
i lainen kansallinen vdhimmaistoi-

i meentulojarjestelma. Maksettavien
¢ etuuksien taso vaihtelee hyvin paljon

Bulgarian 22 eurosta Tanskan 1 433

Perusturvan riittavyyden arviointi

i on Suomessa midritetty lainsiadan-
! nossi ja rilppumaton taho laatii siitd
i arvion vdhintdan neljan vuoden va-

¢ lein. Tama4 ei kuitenkaan ole johtanut
toimenpiteisiin nostaa vahimmais-

! toimeentuloa ja esimerkiksi Euroo-

i pan neuvoston sosiaalisten oikeuk-

: sien komitea on todennut vuonna

i 2015, ettd Suomen perusturvan va-

¢ himmaistaso ei taytd Euroopan so-

! siaalisen peruskirjan edellyttimas

! tasoa. Suomen katsottiin loukkaavan
i véahimmaistoimeentuloa sairaus-

i paivaraha-, ditiyspaiva- ja kuntoutus-
i rahan, takuueldkkeen, tyottomyys-

! turvan peruspéaivarahan ja tydmark-

i kinatuen, seka toimeentulotuen

{ perusosan osalta. (Mikkola 2017.)

EU:n rahastot kdyhyytta vahentamassa

EU tukee jasenmaitaan erilaisilla
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(ESR) ja Vahé&varaisimmille suunnattu
eurooppalaisen avun rahasto (FEAD)
pyrkivat vahentdmadn koyhyytta.
Vuonna 2017 jo 60 vuotta tayt-
tdvan Euroopan sosiaalirahaston
vuosibudjetti on 10 miljardia. ESR:n
keskeiset painopisteet ovat "Tyolli-
syys ja tyévoiman litkkkuvuus”, "Kou-
lutus, ammattitaito ja elinikdinen
oppiminen” ja "Sosiaalinen osalli-
suus”. ESR-rahoitusta voi saada esi-
merkiksi heikoimmassa asemassa
olevien osallisuuden ja tyoelama-
valmiuksien vahvistamiseen seké
nuorten, ikddntyvien ja osatyo-
kykyisten syrjaytymistd ehkéisevien
toimenpiteiden kehittdmiseen.
Vuosien 2014-2020 ESR-ohjelma-
kaudella 20 % sen varoista on korva-
merkitty kéyhyyden vahentdmiseen
sosiaalisen osallisuuden edistdmisen
keinoin. Suomen Kestavaa kasvua ja
tyotd 2014-2020 -rakennerahasto-
ohjelman toimintalinja 5 "Sosiaali-

Suomen omarahoitusosuutta.

Alemmin ylijadmaruoantuotan-
nolle perustuneen EU:n ruoka-avun
on korvannut uusi Vahavaraisimmil-
le suunnatun eurooppalaisen avun
rahasto FEAD (engl. Fund for European
Aid to the Most Deprived). Rahastosta
jaetaan kaudella 2014-2020 noin 3,8
miljardia euroa.

FEAD-rahaston tavoitteena on
lieventdd koyhyyden pahimpia muo-
toja. Silla tuetaan ohjelmia, joissa
vah&varaisimmille jaetaan aineellista

kerddmista ja jakelua. Muutoksena
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{ alempaan ruoka-apuun néhden on

i vaatimus siitd, ettd perustarpeisiin

i myonnettavan tuen lisdksi on tarjot-
i tava neuvontaa ja ohjausta, joilla

! edistetidn ihmisten integroitumista
i yhteiskuntaan.

Suomen FEAD-budjetti on 22,5

miljoonaa euroa, josta kansallinen

: rahoitusosuus on nelja miljoonaa

i euroa. Suomessa rahastolla tuetaan

! ruokajakelua, eli se jatkaa Suomessa
i alempaa EU:n ruoka-aputoimintaa.

i Toimintaa koordinoi Maaseutuviras-
i to Mavi ja ruoka-apua jakaa noin

t 30 kumppaniorganisaatiota 500 eri

i jakelupisteessi.

My6s hieman alle miljardin euron

i budjetilla vuosina 2014-2020 toimiva
¢ Tyollisyyttd ja sosiaalista innovointia
! koskeva EU-ohjelma (EaSI) rahoittaa
i koyhyyden torjumista, mukaan lu-

! kien Euroopan EAPN:n toimintaa.

EU:n rahastot ovat kooltaan pie-

nia verrattuna jasenmaiden budjet-
nen osallisuus ja koyhyyden torjunta” !
on kooltaan noin 200 miljoonaa euroa,
josta puolet tulee EU:sta ja puolet on
i budjetit ovat yhteensd noin 49 %) ja

{ rahastot tastd vain osa. Euroopan

i EAPN on ehdottanut, ettd koyhyyden
ja eriarvoisuuden vahentimiseen

! suunnattaisiin rahastoista nykyista

! suurempi osa.

teihin. Koko EU:n budjetti on vain
noin 1 % Euroopan kansantuotteesta
(vertailun vuoksi jadsenmaiden omat

YK:n kestavan kehityksen
i Agenda2030-toimintaohjelma

i YK:n jisenmaat ovat sitoutuneet

{ vuonna 2015 solmittuun kestdvin
i kehityksen Agenda2030 -toiminta-
apua seké tuetaan ruokalahjoitusten
2030 Agenda for Sustainable Develop-

ohjelmaan ja tavoitteisiin (engl. The



ment and the Sustainable Development
Goals). Toimintaohjelma tdhtad da-
rimmaisen kdyhyyden poistamiseen
sekd kestdvadn kehitykseen, jossa

otetaan ymparisto, talous ja ihminen

huomioon tasavertaisesti. Kestavan
kehityksen tavoitteet ovat univer-
saaleja, eli ne sitovat niin kéyhid
kuin rikkaitakin maita.

Agenda?030 sisdltdd 17 pdatavoi-
tetta ja 169 alatavoitetta, jotka lin-
kittyvat vahvasti toisiinsa.

Koyhyyden vahentdmisen nako-
kulmasta tarkeimpid tavoitteita ja
alatavoitteita ovat seuraavat:
1. Poistaa kéyhyys sen kaikissa
muodoissa kaikkialta
1.1 Poistaa vuoteen 2030
mennessa darimmainen
koyhyys
1.2 Vahentaa vuoteen 2030
mennessa ainakin puolella
niiden thmisten maaraa,
jotka kansallisten
madaritelmien mukaan
elavat koéyhyydessa
1.3 Toteuttaa kansallisesti
asianmukaiset sosiaali-
turvajdrjestelmat ja
-toimenpiteet, sosiaali-
turvan vahimmaistasot
mukaan lukien, seki
saavuttaa merkittdva
vakuutussuoja koyhille ja
huono-osaisille vuoteen
2030 mennessa
2. Poistaa nalka, saavuttaa ruoka-
turva, parantaa ravitsemusta ja
edistda kestavaa maataloutta
3. Taata terveellinen elama ja
hyvinvointi kaiken ikéisille

{ 10. Vahent4 eriarvoisuutta maiden

sisalld ja niiden valilla

10.1 Nostaa vuoteen 2030 men-
nessa vaeston koyhimman
40 %:n tulojen kasvu
asteittain korkeammalle
tasolle kuin kansallinen
keskiarvo ja pitda se siella

10.4 Toteuttaa erityisesti
finanssipoliittisia, palkkaan
ja sosiaaliturvaan liittyvia
kaytantoja ja edistaa
tasa-arvoa asteittain

! Suomessa toimintachjelman toi-

! meenpano- ja seurantavastuu on

i hallituksella. Valtioneuvosto julkaisi
i selonteon toimintaohjelmasta hel-

i mikuussa 2017. Suomessa Kestavan

kehityksen toimikunta on keskeinen
i Agenda2030:n toimeenpanoa seu-

i raava taho ja sitd johtaa paaministe-
: riJuha Sipila.

My0ds EU on YK:n jasenena sitou-

! tunut Agenda2030 -toimintachjel-

! maan ja laatimassa sadan indikaat-
torin listan, jolla se seuraa suoriutu-
i mistaan.

Kansalaisjarjestot Euroopassa ja

Suomessa ovat arvostelleet selon-
tekoja, toimeenpanosuunnitelmia ja
i indikaattoreita kokonaisvaltaisen

: nakemyksen ja kunnianhimon

i puutteesta. Agenda2030:n univer-

¢ saalia henked ei ole ymmarretty, ja
esimerkiksi Suomessa valtioneuvos-
{ ton selonteko on pikemminkin halli-
i tusohjelman toisinto kuin pitké-

! janteinen pyrkimys saavuttaa

i tavoitteet.

Suomessa lahes 50 kansalais-

jarjestod on laatinut yhteiset suosi-
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tuksensa Agenda2030-toiminta-
ohjelmaan. Jarjestot katsovat, ettd
Suomen on saavuttaakseen tavoit-
teen vahentds koyhyydessa elavien
osuutta ainakin puolella, parannet-
tava koyhyys- ja syrjaytymisriskin
alla olevien yli 900 000 henkilén

eldmisen edellytyksid merkittavasti.

Jarjestot esittdvat kdyhyyden
vahentdmiseksi méaritietoista
yhteiskuntapolitiikkaa: tydllisyyden
parantamista ja pitkdaikaistyotto-
myyden vihentdmistd, kohtuuhin-
taisen vuokra-asuntotuotannon li-
sdamistd, vahvaa sosiaaliturvaa,
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{ turvan tason nostamista. Riittdvéan
i perustulon kayttodnotto vahentaisi
¢ koyhyytta. Kdyhyystilastot on

i esitettava sukupuoli- ja ikdsensi-

| tiivisesti.

Kansalaisjarjestot seuraavat suo-

i situsten toteutumista vuosittaisilla

¢ varjoraporteilla. Kéyhyystavoitteesta
! julkaistaan varjoraportti kevaslla

i 2017. Kansalaisjarjestjen vaikutta-
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Politiikkasuosituksia koyhyyden ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi

Tulo-, hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen on ensiarvoisen tarkedd ja
niiden tulisi olla kaiken politiikan lapileikkaavia teemoja. Eriarvoisuuden
vahentdminen el ainoastaan vahentéisi kdyhyyttd, vaan myods ehkaisisi sen
kasvamista sekd lisdisi luottamusta kansalaisten kesken.

Eriarvoisuuden ja kéyhyyden vahentdmisen tulisi olla hallituksen politii-
kan painopiste, minké tulisi ndkya selkednd kansallisena strategiana ja toi-
mintaohjelmana. Painopiste linkittyisi luontevasti Agenda2030 -toiminta-
ohjelman kéyhyyden ja eriarvoisuuden vahentdmistavoitteisiin.

Heikommassa asemassa olevia yhteiskunnan jésenid ja ryhmié el tule
syyllistad vallitsevien olosuhteiden ja suhdanteiden sekd harjoitetun politii-
kan aitheuttamista yhteiskunnallisista seurauksista. Erityistd huomiota tulee
kiinnittda siihen, ettei eri huono-osaisten ryhmien etuja aseteta toisiaan vas-
taan, eikd myoskain lietsota sellaista ilmapiirid, jossa yhteiskunnassa hei-
kommassa asemassa olevien ryhmien ahdinko selitetdan toisten haasteelli-
sessa tilanteessa olevien ryhmien aitheuttamaksi.

Sosiaali- ja terveyspolitiikka:

e Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen tulee olla sote-uudistuksen
keskeinen tavoite. Laadukkaiden palvelujen tulee olla kaikkien saatavilla.
Huono-osaisten erityisryhmien palvelut (kuten paihde- ja mielen-
terveyspalvelut) on turvattava, perustason palveluja vahvistettava sekd
panostettava hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen.

e Sosiaali- ja terveyspolitiikassa ei tule kayttdd mekaanisia budjettikattoja,
jotka johtavat jo entisestddn yleisen alibudjetoinnin kasvuun.

e Asiakasmaksut eivdt saa luoda estettd palveluihin hakeutumiseen.
Asiakasmaksujen kasvu tulee pysdyttda ja niiden madrdytymisen
perusteiden tulee olla valtakunnallisesti yhtenevdiset. Asetuksen ja
kaytantojen asiakasmaksujen perimatta jattdmisesta ja kohtuullis-
tamisesta tulee olla selkedt ja yhtenevaiset. Asiakkaille on tiedotettava
aktiivisesti asiakasmaksujen perimatta jattdmisen ja kohtuullistamisen
mahdollisuudesta.

¢ Subjektiivinen kokopdivainen paivahoito-oikeus on palautettava.

e Talous- ja velkaneuvontapalveluiden toimintaedellytyksid on
parannettava, jotta asiakkaiden padsy palveluun nopeutuu seké
yhdenvertaisuus palveluiden saatavuudessa toteutuu valtakunnallisesti.
Pienituloisten kohtuuehtoiset rahoitusmahdollisuudet on turvattava ja
sosiaalinen luototus on ulotettava valtakunnalliseksi.

e Ruoka-apu torjuu nalkaa ja puutetta, mutta se ei itsessaan poista
koyhyytta. Ruoanjakelun oheen tarvitaan myos muuta terveyttd ja
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toimintakykya seké osallisuutta vahvistavaa toimintaa (esim. yhteistyota
ruoka-aputoimijoiden ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa, jalkautuvaa
sosiaalityotd, yhteisruokailuja).

e Kotipalvelua on ryhdyttéva antamaan lain edellyttdmalla tavalla. Perheille
on tarjottava kotipalvelun tukea arjessa jaksamiseen ennen ongelmien
syvenemistd.

Perusturvan kehittaminen:

e Perusturvaetuuksia tulee korottaa eldmisen todellisia kustannuksia
vastaavalle tasolle. Ensisijaisten etuuksien tasosta on pidettdva huolta
toimeentulotukiriippuvuuden vahentdmiseksi. Riittdvan perus- ja
vahimmaisturvan tason méaarittelyssé tulee hyodyntaa kohtuullisen
kulutuksen minimibudjetteja.

Perusturvaa on yksinkertaistettava ja kehitettdva niin, ettd se huomioi
paremmin pirstaleisen tydelamé&n sekd mahdollistaa myds osatydkykyisten
tyollistymisen. Sosiaaliturvaa ja pienid tyotuloja tulee sovittaa entista
paremmin yhteen.

Perustulokokeilua tulee jatkossa laajentaa ja ottaa mukaan myds muita
kohderyhmid. Laajempi kokeilu mahdollistaisi rohkeammat kokeilut
kannustinloukkujen purkamiseksi esimerkiksi asumistuen ja
toimeentulotuen osalta. Verotus on otettava kokeiluun mukaan.

Ainoa mielekds ja oikeudenmukainen "osallistavan sosiaaliturvan”
muoto on vapaaehtoisuudelle perustuva malli, johon osallistumisesta
yksilot saavat konkreettisia kannusteita, ei sanktioita. Mahdollisessa
osallistumistulokokeilussa osallistumisesta tulisi saada lisétuloa.
Perustoimeentulotuen Kela-siirron vaikutuksia on seurattava tarkasti ja
tehtava tarvittaessa muutoksia lakiin ja toimintakaytantoihin. Siirto ei saa
johtaa asiakkaiden etuuksien ja palveluiden heikkenemiseen. Kelan ja
kuntien vélisen yhteistyon sujumiseen on kiinnitettdva huomiota, jotta
asiakkaat ohjataan ajoissa sosiaalityon piiriin. Sosiaalityon riittdvat
resurssit on turvattava, jotta tyontekijoita riittdd mm. ehkaisevaan ja
etsivadn sosiaalityohon.

Lapsiperheet tarvitsevat erityistukea ja siksi lapsilisien leikkaukset tulee
perua. Kaikista koyhimpien lapsiperheiden tukea tulee parantaa
korottamalla toimeentulotuen lasten elinkustannuksia korvaavia
perusosia.

Eldkelaiskoyhyyttd on vahennettava korottamalla takuuelakkeen

tasoa.
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Tyéllisyyspolitiikka:

e Aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan tulee panostaa entistd enemman ja
tyollisyysmadrarahaleikkaukset perua. Erityisesti palkkatuen méédrdrahoja
on lisattava. Jarjestdjen rooli tydllistdmistd edistévien palveluiden
tuottajina ja tyollistdjind on tunnustettava.

Tyovoimapalvelujen uudistus tulee tehd4 asiakasldhtdisesti, turvaten
yhdenvertaiset palvelut kaikille. Toimeenpano vaatii resursseja.
Uudistuksessa on syyta kuulla tydttomien yhdistyksia.

Nuorisotakuun todellisesta toteuttamisesta on pidettdva kiinni.
Toteuttaminen vaatii riittdvat resurssit.

* Julkisen sektorin hankintoihin tulee ottaa kayttoon sosiaaliset kriteerit
(esimerkiksi 20 % tyovoimasta tulee olla pitkdaikaistyottomia tai
osatyokykyisia).

Suomen tulee ratifioida Euroopan sosiaalisen peruskirjan artikla 4.1,
jolla turvataan oikeus kohtuulliseen palkkaan, sekd saatda laki
vahimmaispalkasta.

Asuntopolitiikka:

¢ Aidosti omakustannushintaisten vuokra-asuntojen tuotantoa tulee lisata.

e Asumistukijarjestelmda ja vuokrien hinnoittelua tulee lainsdadannolla
uudistaa niin, ettd asumiskustannukset eivat atheuta kdyhyytta.

e Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelmaa on jatkettava
pitkdjanteisesti riittdvin resurssein.

Koulutuspolitiikka:

¢ Koulutukseen suunnitellut sdadstot tulee perua. Yhteiskunnan eheys ja
talouden menestys nojaavat kattavaan ja laadukkaaseen koulutukseen,
johon investoiminen maksaa itsensa takaisin kasvavana hyvinvointina,
terveytena ja osaamisena.

e Erityisesti toisen asteen aloitus- ja koulutuspaikkoja sekd oppisopimus-
koulutusta tulee lisata.

e Erityistukea tulee kohdentaa peruskoulun paattaville syrjaytymisvaarassa
oleville nuorille.

¢ Oppivelvollisuusvelvollisuusika tulee nostaa 18 vuoteen koulutuksen ja
tyoelaman ulkopuolelle jaamisen ehkéisemiseksi.
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Maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikka

e Yhteiskunnallisista asioista on puhuttava ilman yksittdisten ihmisten ja
ryhmien leimaamista. Vihapuhe ja rasismi heikentédvat yhteiskunnan
jasenten yhteenkuuluvuuden tunnetta ja osallisuuden kokemusta.

e Maahanmuuttajien oikeus perhe-elamaé&n on turvattava.

e Monimuotoisten tydyhteisdjen syntymisté on tuettava ja
tyorekrytoinneissa tulee hyddyntdd maahanmuuttajataustaisten ihmisten
osaamista.

e Maahanmuuttajien asiantuntemusta ja maahanmuuttajajarjestoja tulee
hyodyntéda kotoutumisen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.

¢ Kaikkein heikoimmassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien (mm.
paperittomat) perusoikeudet tulee turvata. Epévirallisen
rinnakkaisyhteiskunnan ja laittomien tydmarkinoiden syntyminen seka
ihmisten hyviksikdyton lisdantyminen tulee torjua.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikka:

e Jarjestdjen ja vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytykset tulee turvata
riittavalla rahoituksella sekd tarvittaessa lainsdadannolla.

e Jarjestdjen asiantuntemusta tulee hyddyntda vahvemmin mm.
tyoryhmissa ja kuulemisissa.

e Monipuolista voittoa tavoittelematonta palvelutuotantoa ja
yhteiskunnallista yrittdjyytta tulee edistdd ja priorisoida hankinnoissa.

Koyhyytta kokeneiden ihmisten kuuleminen:

e Koyhyyttd kokeneiden ihmisten kuulemiskaytantoja tulee kehittaa
kunnallisella, maakunnallisella ja valtakunnallisella tasolla. Nama voisivat
kytkeytya vuosittaiseen eurooppalaiseen kéyhyyttd kokeneiden
tapaamiseen (engl. European Meeting of People experiencing Poverty).

¢ Lainsaadantoa ja padtoksia tulee arvioida kaikista heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten néakdkulmasta erilliselld kéyhyys- ja
eriarvoisuusvaikutusten arvioinnilla.

¢ Kokemusasiantuntijuuden kayttoa tulee lisatd lainsdadantoa ja palveluita
suunnitellessa.
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VITTEET

1 Kulutusyksikét perustuvat EU:n tilasto-
viranomaisen Eurostatin suosittelemaan
OECD:n modifioituun skaalaan. Skaalan
mukaan yksi aikuinen saa painon 1. Ndin
ollen yhden aikuisen kotitalous on yksi
kulutusyksikko. Muut kotitalouteen kuulu-
vat yli 14-vuotiaat henkil6t saavat painon
0.5 ja lapset (alle 13-vuotiaat) saavat
painoarvon 0.3. Kun kotitalouden muodos-
taman kulutusyksikdn suuruus ilmoitetaan
asuinkunnan jasenten painoarvojen
summana, on esimerkiksi kahden aikuisen
ja yhden alle 14-vuotiaan lapsen muodosta-
ma kotitalous yhteensa 1.8 kulutusyksikkoa.

2 Erilaisia tapoja mitata koyhyyttd ja mittaa-
miseen liittyvia kysymyksid ovat késitelleet
laajemmin mm. Kangas ja Ritakallio 2008.

3 Viime vuosina materiaalista puutetta kuvaa-
vaa mittaria on pyritty uudistamaan ja mo-
nipuolistamaan. Uudistuksen taustalla on
pyrkimys tavoittaa kdyhyyden ulottuvuudet
entistd kattavammin ja luotettavammin.
Laajennettu kolmetoistaulotteinen mittari
sisaltad samoja elementteja kuin nykyinen-
kin aineellista puutetta kuvaava indikaatto-
ri, mutta sen lisdksi se ottaa huomioon
laajemmin joitakin peruskulutukseen liitty-
vid valttamattomyyshyodykkeitd ja kulutus-
menoja. Uudistetusta mittarista tarkemmin
ks. esim. Guio ym. 2016.

4 Syrjaytymisestd ja syrjdytymisen kasitteesta
katso tarkemmin esimerkiksi Helne 2002;
Raunio 2006.

5 On syyta painottaa, etta eriarvoisuus ei
rajoitu ainoastaan taloudelliseen eriarvoi-
suuteen. Kyse ei ole siis ainoastaan "lompa-
kon paksuudesta’, vaan eriarvoisuus on
laajempi monisyinen yhteiskunnallinen
ilmid, joka talouden ohella kytkeytyy
esimerkiksi terveyteen ja hyvinvointiin,
eldaméntapoihin, elamankulkuihin ja

eldmisen mahdollisuuksiin yleisesti.
(Ks. esim. Therborn 2013.)

6 Tiedot esitetddn Tilastokeskuksen kdytan-

nén mukaisesti tulonsaantivuoden
mukaan. Eurostatin tietokannassa tiedot
on esitetty tiedonkeruuvuoden mukaan.
Tiedonkeruuvuosi on tulonsaantivuosi +
1 vuosi. Tiedot ovat vuodelta 2014 lukuun
ottamatta Sveitsia (tiedot vuodelta 2013.)
Tiedot poimittu 22.2.2017.

{ 7 Vuoden 2008 kiyhyys- ja syrjdytymisriski on

laskettu EU27-maille. Tata uudemmat tiedot
koskevat EU28-maita.

L 8 Ks.viite.
i 9 Lokakuun 2016 tilanteen perusteella tyo-

markkinatuen saajista noin 40 % oli saanut
tukea vahintéan 500 paivan ajan. (Kelasto

- Tydmarkkinatuensaajat ja tydttomyyden
perusteella maksettujen pdivien kertyma.)

10 Takuueldketta maksetaan niille eldkkeen-
saajille, joiden kansaneldke ja tyoeldke jadvat
alle laissa maaritellyn tulorajan. Tdysimaa-
rdinen takuueldke on 766,85 € kuukaudessa.

11 "Kadotetuista tydmiehista” katso tarkemmin
Pyykkonen, Myrskyld, Haavisto, Hiilamo &
Nord 2017.

12 Keskustelusta tarkemmin Saari Juho (toim.)
2017. Sosiaaliturvariippuvuus — Sosiaali-
pummit oleskeluyhteiskunnassa.

13 Tyossakayvista koyhista tarkemmin Kainu-
lainen 2013.

14 Vuonna 2015 tyokyvyttomyyselédkeldisista
jopa 60 % sai Kelan tyokyvyttomyyseldketta
mielenterveyden tai kdyttdytymisen hairion
perusteella. Alle 40-vuotiaiden tyokyvytto-
myyseladkeldisten osalta maara on vieldkin
suurempi. Mielenterveyden héirididen
osuus sairausperusteisista eldkkeistad on
viime vuosina kasvanut. (P6s6 2016.)

15 Katso hankkeesta tarkemmin verkkosivut
www.emin-eu.net.
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Téméjulkaisu kasittelee koyhyytta Suomessa ja Euroopassa.
Tarkoituksenamme on ollut laatia helposti lahestyttédva yleisteos, joka
esittelee kdyhyyden maaritelmia, muotoja ja ajankohtaista kuvaa.

Muuttuvassa maailmassa kdyhyys on valitettavan ajankohtainen aihe.
[Imi6 herattaa laajaa keskustelua. Esimerkiksi kéyhyyteen liittyva
eriarvoisuus on noussut keskusteluun entista vahvemmin niin Suomessa,
Euroopassa kuin globaalistikin. Tasta huolimatta kdytannon teot
koyhyyden vahentamiseksi ja ehkdisemiseksi ontuvat. Euroopan unionin
Eurooppa 2020 -strategian tavoite vahentaa kdyhyytta ei ndyta
toteutuvan. Suomessa kdyhyys ei ole vdhentynyt strategian aikana juuri
lainkaan. Pitkdaikaistydttomyys ja maksuhairiomerkintdjen maara ovat
ennatyslukemissa.

Kasittelemme myos kdyhyyden vdahentdmista Suomessa, Euroopan
unionissa ja YK:n Agenda2030-toimintaohjelman kautta. Teoksen pdattaa
listaus keinoista ja politiikkasuosituksista koyhyyden ehkaisemiseksi ja
vahentamiseksi.

Tama julkaisu on laadittu osana Suomen kdyhyyden ja syrjaytymisen
vastaisen verkoston EAPN-Finin toimintaa. EAPN-Fin on osa Euroopan
laajuista The European Anti-Poverty Network (EAPN) -kansalaisjarjesto-
verkostoa, jonka tavoitteena on koyhyytta kokeneiden kansalaisten
osallisuuden lisédminen seka kdyhyyden ja eriarvoisuuden
vahentaminen.
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